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الهيئة المصرية العامة للكتاب 


الغلاف والاخراج الفنى 





جرچس ممتاز 


ولق کردا 2 


. رہ ضس ا‎ ٠ 


افسداء 


الى أمة تعلى » ما استطاعت » 


من قيمة الانسان £ 


وعلى آلمه الطيبين الأطهار وصحيه الأكرمين الأخيار ٠‏ 


الانسان هو المعجزة الالهية الكبرى , والمعنى الحقيقى لهذا العالم ٠‏ 
لأنه الوحيد من بين جميع الكائنات الذى يستطيع أن يمتلك ناصية المعرفة , 
وتشيد دعاك المشارة ٠‏ ريبتدئة سركة التارين “فلا تمرفة حفنة : 
ولا خضارة » ولا تاريخ دون وجود الانسان » ولذا أضحى الانسان 
منذ فجر البشرية هدفا للرسالات السماوية » ومحورا لمذاهب الفللسفة 
ونتاجات المفكرين فى مختلف العصور ٠‏ فقد سعت هذه جميعا » ضمن 
أطر مختافة ودرجات متفاوتة » الى توجيهه نحو الخير والصلاح » وحثه 
على العمل والتمسك بمكارم الأخلاق ٠‏ وعلى كل ما يحقق ( انسانيته ) 
على اكمل وجه ٠‏ 

وحينما جاء الاسلام كان هدفه الرثيسى اصلاح الانسان » وتحرير 
أرادته من رق العبودية وظلام الجاهلية , وتكليفه يما يحقق له السعادة 
فى الدارين ٠‏ وفى القرآن الكريم تبدو صورة الانسان فى غاية السمو 
والرفعة ٠‏ فهو أحسن المخلوقات وأقومها : 


صر خسن ترص عو سس )0 


eT 3‏ 04 وهو اكرمها وأشرفها : 


© ولقد صكرمنا بن ادم م " 
وهو حامل الأمانة والمسكول عن أداء الرسالة الالهية : 


يي بو خرص جح اس جر اک لوس ا ر رر مر 


نار شتا لأمانة عل السَمئوات والأرض وآيفبال كَابينَ أن يلها وسفن ينبا وها 
الإنسن 4 


فحرروا الانسان من مضطهديه › ونشروا قيم العدل والصرية ٤‏ 
والعلم والمعرفة 0 وأشاعوا ددح التسامح والمساواة بین البشر 2 


ثم حاول فلاسفة الاسسلام أن يستلهموا تلك المعماني الخالدة التى 
جاء بها القرآن الكريم ٤‏ وان يؤصلوها كقضايا فكرية ھی أعماليم 
ومؤّلقاتهم ٠‏ ولعل أهم محاولة قى هذا المجال تلك التى قام يها 
آبو تصر القارايى 5 

والفارابى ¢ أو المعلم الثانى , »> هوق « قیلسوف اي 
بالحقيقة )٤(»‏ » وهو الأبعد اثرا فى تطور الفكر الفلسفى عند المسلمين ٠‏ 
ونكاد أن نمسك فى مذهبه بمفاتيح أغلب المشكلات الحقيقية التى.عالجها 
الفللسفة. المسلمون من يعده »> سواء فى الطبيعة أو ما يعد الطبيعة . 
أو الأخلاق »> وغيرها ٠‏ ا 

ولكن أهم ما يمين الفارايى عن غيره من الفلاسفة »> هو الطابع, 
الانسانى الذى طبع به فلسفته » حيث لا يخلى فيها باب واحد من اهتمام 
بالانسان أو تحليل لسلوكه ومعاشه وعلاقته بالاغیار ٠‏ بل أن آراء 
الفارابى الرئيسية فى مختلف فروع الفلسفة نجدها متضمنة فى كتبه. 
الانسانية ٠‏ فآراؤه فى الله وصفاته » والكون وصدوره » نجدها: معروضة. 
فى كتبه السياسية » مثل ( آراء آهل المدينة الفاضلة ) » و ( السياسة 
المدنية ) وغيرها ٠‏ وآراؤه فى تصنيف العلوم واحصائها موجودة فى. 
كتبه الأخلاقية ( كتحصيل السعادة ) و ( التنبيه على سبيل السعادة ) ٠‏ 

زه على ذلك غزارة المؤلفات التى خصصها الفارابى للانسان , 





4 : التين‎ ( )١( 
٠. (الاسراء : ملاع‎ 
٠ ) ۷١ : الأحزاب‎ ( )( 
۰ ۱٩۱۲ » پاروت‎ » or (؟) صاعد الأندلسى : طبقات الأمم ص‎ 


لا كحقيقة فردية فقضورة على بحث مشكلة النفس و ارتقاكها فى سلم 
المغرفة فحسب ؛ بل كخقيقة اجتماعية تبخث علاقة الإنسات بالآخرين 2 
والتضنورات الاجتفاعية والسياسية التى تنبنى على تلك العلاقة ٠‏ الأصر 
الذى تكاد 'نفتقده عند غيره من الفلاسقة المسلمين الذين نراهم بين متجه 
ال الطبيعة'أى متجه الى الميتافيزيقا » واذا بحثوا فنى الانسان فانهم 
يبحدثؤنه؛ كخقيقة فردية محضة من خلال دراستهم اشكلة النفس ٠‏ 

' ورغم تلك الأهمية التى اولاها الفارابى للانسان .:والقبمة الكبرى 
ألتى أعطاها له فى فلسفته . قان هذا الجانب لم يقناول من الناحثين 
بشكل كاف ؛ ولم یدرس كموضوع شامل مترابط ومستقل » مل بحث 
بشكل مجزا ضمن مباحث النفس او الأخلاق أو السياسة ١٠‏ و الال 
ان الانسان كائن مترابط عضويا » ومتماسك نفسيا وقكريا » ومتصل, 
بغرره أخلاقيا واجتماعيا ٠‏ فالنظرة الى جانب واحد حن هته الجوانب . 
لا تعطينا صورة صحيحة تعبر عن جوهر الانسان » يل ضررة يشو یپا 
النقص والافتقار الى الكمال ٠‏ 


لذا حاولنا فى بحثنا هذا أن ننظر الى الانسان عند العلم الثاقتى 
نظرة شاملة » دون الاقتصار على جانب يعينه أى مرضوم يمفرده ' وقى 
ترفض حصره فى دائرة ضيقة أو تجزيئه الى مياحث منفصلة - ولكتنا 
من جهة آخرى اهملنا بعض الجوانب المتعلقة بالتشريع الفسيولوجى 
للانسان 2 والتى وردت فى قسم من مؤلفات الفارايى » اللهم الاما لانجد 
مناصا من ذكره » مثل ها يتعلق يقوى النفس وعلقكها الوظيفية 
بالدماغ ٠‏ 

وقد اتبعنا فنى بحثنا هذا منهجا تحليليا مقارنا ٠‏ وحاولنا فيه من 
جبة استغراق المشكلات المثارة » واستقصاء جميع جزكياتها ‏ كما 
حاؤلنا من جهة أخرى مقارنتها بغيرها عند الفلاسفة الآخريت من يونانيين 
وهسلمين ومحدثين ». حشتى نتبين مقدار التاثر والتاثير ٠‏ وتاكتشف مواطن. 
الجدة والايداع ٠‏ 

٠‏ وکان اعتمادنا 'الأساسى فى هذا البحث على المصادر الأصلية 
للفلاسفة ٠‏ وقيما يخس الفارايى فقد رجعتا “الى غلب مؤلقاته اللخطوطة 
ونقصا لبعض الجمل والكلمات ٠‏ فاقتضى منا ذلك أن نقارن بيئ عدة 
0 المطلوب الذى كان يقصده الفارايى . دون اخلال با لنص نفسه ٠‏ 

قد .آثيتنا اقتراحنا قى هذا الصدد فى الهوامش - 


ويتكوب. هذا البحث من تمهيدٍ وستّة فصول وخاتمة ٠‏ 

( التمهيد ) : وقد القينا فيه الأضواء على حياة الفارابى » لأن 
حياة الفيلسبوف قد. تكشف لنا عن جوانب ,خفيت.من. شخصيته » وقبد 
.تحل لنا. بعض الاشكالات المتعلقة بفلسفته زاتها. ٠‏ وقد ركزنا هنا على 
التكوين الثقافى والروحى للفارإيى » وأشرنا الى أن مكوناته الثقافية 
والروحية هى اسلامية فى المقام الأول ؛ وان اطصلاعه على التراث 
شخصيته الخاصة أو يمح تكوينه ٠‏ بل انه أدخل ذلك التراث فئ صميم 
تفكيره . وأعطاه بعدا ومضمونا جديدا ٠‏ 


القصل الأول : 

وخصصناه لبحث المنهج عند القفارابى ٠‏ وكان لذلك عدة 
مبررات : أولها الاهتمام الكبير الذى أولاه القارابى للمنهج » ومحاولته 
فى (أحصاء العلوم) وتصنيقها » رائدة فى هذا المجال على صعيد الفكر 
الاسلامى خاصة والانسانى عامة ٠‏ والثانى أن اهتمام الفازابى بالمنهج 
يعبر من وجه آخر عن مدى الترايط والاتساق والاحكام فى رؤية الفارابى 
للاتسان . حيث تكون تصوراته فى هذا الاطار مؤسسة على قواعد 
منهجية . ولا تخضع للمصادفة أو العشوائية , والثالث أن طبيعة أى 
بحث علمى تقتضى منا معرفة المنهج الذى: سلكه الفيلسوف أى المفكر فى. 
بحثه . حتى نعرفا مقدار ما فيه من الخطا و الصه أ. . . - الفتشل 
والتنجصاح ° 


الفصل الثاتى : 

وقد خصصناه لبحث علاقة الانسان بالله والعالم ٠‏ لأن الانسان 
عند القارابى يرتبط بالألوهية بشكل وثيق ٠‏ لكونه احد مخلوقات الله من 
جهة , ولأنه يطمح دوما لمعرفة خالقه والسمو اليه من جهة أخرى ٠‏ وقد 
أشرنا الى أن تصور الفارابى للالوهية يصدر عن أصول اسلامية واضحة , 
ويقوم على أساسين اثنين هما : التوحيد والتنزيه ٠‏ وأوضحنا. اختلاف 
الفارابى عن ارسطو فيما يخص مشكلة العلم ٠‏ كما قارنا بين القارابى 
'وديكارت فی عدة امور : منها ايمان الفارابى يان معرفتنا اله هى معرفة 
فطرية تتم من غير اكتساب ومنها أيضا منهج الفارابى فى النزول عن 
معرقة الله الى معرفة العالم وليس العكس » واشرنا الى سبق القارابى 
ا جاء به ديكارت قى- هذا المضمان 3 

أما عن علاقة الانسان بالعالم , فهى وثيقةٍ أيضا ٠‏ وقد عرضنا 
فى هذا الخصوص نظريته فى العقول » والدور الذى يلعبه العقل الفعال 


۰ 


فى عالم ما تحت القمر »> ومدى قدرة الانسان على الاتصال به ٠‏ وأشرنا 
الى المنزلة التى يعطيها الفارابى للانسان , فهى عنده أشرف المخلوقات 
. وآرقاها ٠‏ ثم ختمنا الفصل بتعقيب ونقد لما يثار حول نظرية الفيض من 
اشكالات ٠‏ 


الفصل الثالث : 

الانسان عند القارابى ٠‏ وقد بحثنا فيه طبيعة النفس وعلاقتها باليدن, 
وبينا تميز موقف فيلسوفنا عن موقف أرسطى ٠‏ كما بحثنا براهين 
الفارابى على روحانية النفس ؛ ورآيه فى خلودها » وتعرضنا بالنقد 
والتحليل لراى ابن طفيل حول خلود النفس عند الفارابى ٠‏ كما عرضنا 
رذى الفارابى فى التناسخ ورفضه له » واختلافه فى هذه النقطة مع 
الفيثاغوريين وافلاطون » ثم شرحنا قوى النقس عند الفارابى » وختمنا 
الفصل ينقد وتعقيب ٠‏ 


القص ل الرايع : 

وقد عالجنا فيه نظرية المعسرفة عند المعلم الثانى ٠‏ 
والحق .أن جوهر الانسان يتجلى فى المعرفة » لذا نجد فيلسوقنا قد 
.أقسح للها مجالا واسعا فى مذهبه ٠‏ والمعرفة ترتبط يطبيعة الحال بنظريته 


ومعرفة عقلية 6 ومعرفة ذوقية 6 أو اشراقية 5 وهذا التقسيم لا يعنى ان 
هناك انفصالا بين أقسام المعرفة هذه , بل هى متصلة ويكمل بعضها 
بعضا ٠‏ وقد تعرضنا لكل قسم منها بالشرح والتحليل » وركزنا على شرح 
مفهوم الادراك الحسى والعقلى ٠‏ والعلاقة بين المدرك أو بين الذات 
والموضوع ٠‏ كما شرحنا تفصيلا نظرية الفإرابى فى العقل , ثم عرضنا 
الفارابى فى النبوة » لما لها من ارتباط وثيق بنظرية المعسرفة عنده ٠‏ 
.وتعرضنا للنقد الموجه الى هذه النظرية والردود الممكنة على ذلك النقد ٠‏ 
وختمنا الفصل بشرح وتحليل لراى القارابى فى مدى قدرة العقل على 
أدراك حقائق الأشياء ٠‏ وقدمنا عدة فرضيات محتملة للاشكالات الواردة 


1١١ 


الفصل الضامس : 
قى هذا الفصل والذى بلية قمتنا يتحليل آراء القارابى. 
فى الفلسفة العملية ٠‏ فالأخلاق تمثل الجانب العملى للانسان عند 
فيلسوفنا , ان لم تكن تمثل هدفا وغاية لمذهيه الفلسفى برمته٠‏ وقد حاولنا 
تفصيل نظرية الغارابى الأخلاقية » فعرضنا تعريفه لعلم الأخلاق ٠»‏ ورأيه 
فى السعادة والفضيلة وأقسامها » ورايه فى مدى كون الأخلاق فطرية أم. 
مكتسبة » وكيف تتحول بعد ذلك الى ملكات انسانية » وكذلك رايه فى 
الوسط الأخلاقى » والنماذج التطبيقية للافعال المتوسطة ٠‏ كما اوضحنا 
رأى الفارابى قى الخير والشر » والنظرية التفاؤلية فى هذا الخصوص, 
ورأيه فى العلم والعمل » واشرنا الى ان الفارابى لا يستغتى بالعلم عن 
العمل » بل هما طرفان لمعادلة واحدة ٠‏ فتمام العلم عنده بالعمل , 
والفيلسوف الكامل » فى رآيه » هو من حصل الأمور النظرية وكاتت له. 
قوة على استعمالها ٠‏ وأشرنا هنا الى أثر الاسلام فى تشكيل رؤية 
الفارابى بالنسبة لهذا الموضوع ٠‏ وقد ختمنا هذ! الفصل يذكر راى 
ابى نصر فى الأخلاق التى يجب أن يتبعها من أراد تحصيل الفلسقة ٠‏ 
( الفصل السادس ) : وقد شرحنا فيه آراء الفارابى السياسية > 
والسياسة تمثل القسم الثانى من اقسام الفلسفة العملية عند أبى نصر ٠‏ 
وغی ترتبط عنده بالأخلاق ٠‏ ولذا فهو يضعهما أحيانا ضمن علم واحد هو 
( العلم المدنى ) اى ( الفلسفة المدنية ) ٠‏ والحقيقة ان الآراء السياسية » 
بل الانسانية ٠‏ للفارابى تتجلى كاوضح ما يكون فى رؤيته ( للمدينة 
الفاضلة ) كما عرضها فى كتبه السياسية المختلفة ٠‏ وقد بحثنا هنا آراءه 
الاجتماعية . مثل خرورة الاجتماع الانسانى وطبيعته » واقسام 
المجتمعات . والتفسير العضوى للمجتمع » ورأيه فى رئيس الدولمة أى 
المدينة » وشروطه وصفاته » ورأيه فى المجتمع الفاضل والأمة الفاضلة , 
ومضادات المديثة الفاضلة من المجتمعات والمدن غير الفاضلة ٠‏ وعقدنا 
مقارنات عديدة بين آراء الفارابى فى مدينته وآراء افلاطون فى جمهوريته , 
وتوصنانا الى أن هناك نقاط اختلاف قوية بين الفيلسوفين رغم وجود 
بعض نقاط الاتفاق ٠‏ فمدينة الفارابى » على سبيل المثال » انسانية 
مستمدة من التصور الاسلامى للخلافة الراشدة » وللدولة التى تشمل. 
مختلف الأمم والشعوب دونما تمييز ٠‏ بينما جمهورية افلاطون تنطلق من 
رؤية ضيقة للمدينة اليونانية : ولذا نادى الفارايى ( بمجتمع المعمورة ‏ 
الذى يضم عدة شعوب وأمم ٠‏ بينما كم يمرف ذلك افلاطون ٠‏ وهناك 
جملة من النقاط الأخرى التئى تميز يها الفيلسوف المسلم سنلاحظها اثتاء 
البحث ٠‏ بعد ذلك عالجنا ما يثار حول النظرة ( الطوياوية ) فى سياسات. 


۱۲ 


'الفارابى » واثبتنا أن محاولة الفارابى السياسية تستند الى اسس واقعية 

( الخاتمة والنتائج ) : وقمنا فيها بعملية تركيب لما عرضناه خلال 
البحث ٠‏ وكان هدفنا الأساسى هى استخلاص القيم الايجابية للانسان عند 
الفارابى » وايضاح رايه كفيلسوف صاحب رؤية متميزة فى هذا المجال ٠‏ 
وخلاصة ما توصلنا اليه أن هناك ثلاثة ايعاد تحمدد تصور الفارابى 
.للانسان هى : بعد الهى وكونى » وبعد ابستمولوجى ٠‏ ويعد أخلاقى 
اجتماعى وسياسى ٠‏ وعند الفارابى ان هذه الأيعاد الثلاثة يكمل بعضها 
بعضا ٠‏ كما أشرنا فى هذه الخاتمة ايضا الى جملة من النقاط التى تميز 
مذهب الفارابى الفلسقى عن غيره من فلاسفة اليونان , والتى استمدها 
دون شك هن شخصيته الفكرية المتميزة » ومن عقيدته الاسلامية ٠‏ 

لقد كان من اهم الدوافع التى شدتتى الى هذا البحث , بالاضافة 
الى ما تقدم » هو اثبات القيمة الكبرى التى أولاها الفلاسفة المسلمون 
للانسان ٠‏ كحقيقة ذاتية وكاطار عملى متعلق يسلوك الانسان ومعاشه 
وعلاقته بالطبيعة وبالآخرين وغير ذلك ٠‏ لآن الغرب ومفكريه قد دابو! على 
اعتيار عص النهضة (Renaissance)‏ بأئه العصر الذى أصبيعح 
فيه الانسان محورا لاهتمام الفلاسفة والمفكرين والشعراء وغيرهم » وان 
العصور والحضارات السابقة » ومنها حضارتنا الاسلامية » كانت تبخس 
حق الانسان وتجعله مستسلما للغيب والقدر ! ٠٠‏ فهذه صورة سامية 
وراقية للانسان تدحض ما يزعمون ٠‏ صورة فيها ايمان كبير بدور 
الانسان الفاعل فى هذا العالم » وبقدرته الواسعة على تطويع المشكلات 
واكتشاف الحلول » والاستدلال على مواطن الخير والجمال ٠‏ 

وما أحرانا أن نستلهم القيم الايجابية فى هذه الصورة التى رسمها 
الفارابى » من أجل اصلاح الانسان فى امتنا » والنهوض به نحو مواطن 
الابداع والحضارة ٠‏ وأحسب أن فى ذلك احياء حقيقيا لتراثنا ٠‏ لآن هذا 
الاحياء سيكون شكليا , ولا يتجاوز النصوص الصماء ٠‏ اذا لم ياخذ 
طريقه الى الواقع العملى . من اجل اعادة تشكيله وتغييره نحو الأفضل . 
وأارجى ان أكون قد وفقت فى عرضى لهذا الموضوع ٠‏ والله أسال أن يهدينى 
الى سواء السبيل فهو حسبى عليه توكلت واليه انيب ٠‏ 


۹۳ 


لمهيسدل 
حياة الفارابى 


كثيرا هنا تكون حياة الفيلسوف جرورية لمعرفة بعض الجوانب 
الخفية فى مذهبه القلسقى » أو لمعرفة تطوره الفكرى والروحى »2 
والأسياب المؤدية الى ذلك التطور ٠‏ ولعل هذا السبب هو الذى يدعونا 
الى أن نمهد لبحثنا بعرض حياة الفارابى . فلعلها تضىء بعض الجوانب 
الغامضة فى شخصيته أو فلسفته ٠‏ 

والحق أن قى حياة الفارابى صفحات ليست قليلة هى اما مجهولة 
أى محل جدل ٠‏ يتعلق اغلبها بنسيه » ومسقط راسه » واسفاره ٠‏ وطفولته 
وشبابه » وغير ذلك مما تركه المؤرخون دون تحديد أى قطع , ولم يشر 
اليه الفارايى نفسه حتى نقطع به ٠‏ 

فهو لم يفعل كما قغل الشيخ الرئيس ابن سينا الذى دون سيرته 
الذاتية » والقئ الأضواء بنفسه على تاريخ حياته وتحصيله العلمى 
ومؤلقاته منذ :نشاته الأولى وطقولته المبكرة > وحتى المراحل المتاخرة 
من حياته ٠‏ كما لم يثوفر من تلامذة الفارابى من يقوم بتلك المهمة , 
فيدون سيرة استاذه » مثلما فعل ( ابو عبيد الجوزجانى ) الذى كمل 
الجوانب. الناقصة من سيرة استاذه ابن سينا رأ ٠‏ 


ولكتنا ستحاول »> قدر الطاقة ٠‏ استقصاء هذا الأمر »> و عرض 





)١(‏ انر تقصبيل ها أورده ابن سينا وما أكمله ( الجرزجائى ) فى كتاب ( يرن 
الأنباء فى طبقات الاطباء ) لابن أبى أصيبعه » ج 5 , ص ۲ 4 ٠‏ ط ١‏ , مط الوهبية 
هصر , ۱۲۹۹ هاب ۱۸۸۲ م ۰ 
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حياة الفارابى 2 معتمدين على 55 أورده المؤرخون القدامى على وجه 
الخصوص فى كتب التراجم , مع الاستفادة مما ذكره المحدثون الذين 
ترجموا للفارابى » ومتوخين الايجان ما امكن ٠‏ 


١‏ نسيه: 
هناك شبه أجماع بين المؤرخين على أنه أيى نصر محمد ين محمد 
ابن طرخان بن اوزلغ » ولكنهم يجمعون على أن اسمه ( محمد ) وكنيته 

(أبو نصر ) (۲) ۰ 


وقد أجمع المزرخون على انه تركى الأصل » باستثتاء ( ابن أبى 
؟صييعه ) الذى- ذكر أنه فارسى المنتسب (؟) ٠‏ ويرى الشيخ مصطفى 
عبد الرازق أنه « لا سبيل الى تحقيق نسبه من هذه الناحية . لتقارب 
البلادين واشتراك الاعلام فيهما » ٠ )٤(‏ غير أن الشواهد تؤكد آن 
القارابى كان تركيا , بدليل ان ( طرخان واوزلغ ) هما من اسماء 
الترك 4 ٠‏ اضافة الى موطنه الأصلى وهى مدينة ( قاراب ) التركية 
كمأ سنرى ٠‏ 


؟" ‏ موطه: 

ينتسب أبى نصر الى مدينة ( فاراب ) وقيها ولد ٠‏ وقاراب. كما 
يذكر ( ياقوت الحموى ) « ولاية وراء نهر سيحون فى تخوم بلاد الترك » 
وهی ابعد من الشاش ٠‏ قريبة من بلاساغون ومقدارها فى الطول 
والعرض أقل من يوم ٠‏ الا أن بها منعة وياسا 2 وهى ناحية سيخة لها 
غياض ولهم مزارع فى غريى الوادى ياخذ من نهر الشاش » وقد خرج 
عدا جام من القع ۾ منهم أسماعيل ين حماد الجوهرى مصنف 
( یوان الاب ) » وغيرهما , واليها ينسب أبى نصى محمد بن محمد 





(؟) فى تحقيق نسب الفارابى انظر مثلا ابن خلكان : وفيات الأعيان » ج ه » 
ص ١69‏ » تحقيق : دء احسان عباس , دار الثقافة ٠»‏ بيروت ۱۹٩۸ ٠‏ ء وصاعد الأندلسى : 
«طيقات الأمم 2. ص 07 2 تحقيق : لويس شيخو اليسوعى ٠‏ مط الكاثوليكية ', بيروت , 
5 , والسعودى : التنسبه والاشراف , ص 5١4 1١١8‏ 2,2 القاهرة 984! ٠‏ 

(؟) ابن أبى أصيبعه : عيون الأنياء فى طبقات الأطباء , بي ۲ , من ١*8‏ - 

(؟) الشيخ مصطفى عبد الرازق : قيلسوف الغرب والعلم القانى » ص ٠ ٠١‏ طبم 
عيسى الحلبى : القاهرة , ٠. ١958‏ 

(5) ابن خلكان : وفيات الاعيان ‏ ج ه ,2 ص لاه١ا‏ . 


YT 


الفارايى » الحكيم الفيلسوف صاحب التصانيف فى فنون الفلسفة » () ٠‏ 
.وهذه المنطقة تقع اليوم فيما يسمى باسيا الوسطى ٠‏ 

الا أن ( اين النديم ) يذكر إن أبا نصر « أصله من الفارياب من 
."رض خراسان » (۷) ۰ 

وتردد ( البيهقى ) » فمرة يقول : انه من ( فاراب ) ترکستان (۸) › 
وآخرى يقول : انه من ( فارياب ) تركستان (4) ٠‏ 

ولكن مما يضعف رأى ( ابن النديم ) أى غيره » أن النسية الى 
'( قارياب ) هى ( قاريابى ) » وليس ( فارابى ) ! ٠٠‏ كما أن ( ياقوت 
الحموى ) قد ذكر أسماء جماعة من العلماءنسيوا الى ( قارياب ) منهم 
القارابى ٠ )٠١(‏ 


۳ ب مولسده : 

لم يذكر المؤرخون تاريخ ولادته » ولكننا يمكن آن نستنتجها من 
.معرفتنا لتاريخ وفاته » والسن التى كان عليها اثناء وفاته ٠‏ فقد ذكر 
المؤرخون أنه توفى بدمشق فى شهر رجب سنة ( 775 ه ) وقد ناهز 
الثمانين عاما ٠ )١١(‏ وبذا تكون ولادته حوالى سنة ( 09؟ ه) ٠.‏ 
فنشاآته : 

النشاة الأولى هامة جدا فى حياة أى فيلسوف أو مفكز ٠‏ لأن فيها 
مراحل متأخرة من حياته . ل 

والحقيقة ان هذه النشاة واحدة من الصفحات المجهولة فى حياة 





»( ياقوت الحموى : معجم البلدان » ج ٦‏ ؛ ص 488 ل 884 2 طبعة لايبزيغ »> 
AA.‏ ° 

(۷) ابن النديم : الفهرست . ص ۲١٤‏ ۰ مكتبة خياط ,2 بيروت , 0954 ٠‏ 

(۸) البيهقى : تاريخ حكماء الاسلام . ص ۳۰ » تحقيق : محمد كرد على » مطبوعات 
المجمع العلمى العربى بدمشيق , ١8‏ ب 1955 ء 

(8) البيهقى : تتمة صوان الحكمة , ص ١١‏ 2/ لاهور , ١0لا(‏ هف ٠‏ 

)٠١(‏ ياقوت الحموى : معجم البلدان , ج 5 ء ص 850 ٠‏ وانظر الشيخ مصطفى 
.عبد الرازق : المصدر السابق ١‏ ص 5ه ٠‏ 

(۱۱) ابن خلکان : وفیات الأعیان ۰ ح ه اص ٠. ٠٥١‏ 


الانسان فى الفلسفة ٠۷١‏ 


فيلسوقنا ٠‏ فنحن لا نعرف فيها شينًا عن طفولته , وتعليمه الأولى فى 
(قاراب) »> ومن هم أساتذته وشيوخه 6 وماذا كانت اهتماماته وعيو له ¢ 

لقد ركز اللؤرخون على عرض حياته الشخصية والفكرية ايتداء 
من قدومه الى يغداد » وهذه مرحلة متاخرة نسبيا فى حياة القارابى ۰ 
أن يقدسر الشيخ مصطفى عبد الرازق دخوله الى يقداد فى حدود سنة 
5٠١ (‏ ها)ء فيكون عمره أن ذأك حوالى خمسين عاما (؟١) ٠‏ ويوّكد 
هذا الفرض ما ذكره ( اين أبى اصييعه ) من أن الفارابى كان يجتمء 
بأبى بكر بن السراج ٠‏ فيقرا عليه صناعة النحى وابن السراج يقرا عليه 
صتاعة المنطق ٠ )١7(‏ 

وأبى بكر بن السراج توفى سنة ( 7١1‏ ه ) ٠‏ قلا بد أن يكون تبادل 
أذا ما روعى أن اين السراج قد تاش فى مؤلفاته النحوية باساليب المنطق 
وقواعده ,032 . 

اذن فحياة الفارابى منك طفولته وشيايه وحتی أواسط عمره › 
لا نكاد نعرف عنها شيئًا ٠‏ اللهم الا ما ذكس من أن أياه كان قائد 
آولاد القادة والأمراء الذين كثيرا ما يميلون الى الترفه والبذخ والاقبال 
على الملذات ٠‏ « ولعل فيما امتاز به القارابى من الشجاعة والصير على 
احتمال متاعب الدرس ومشاق الأسفار وشظف العيش ما يشعنر بأنه 
سليل ايطال » (116) ٠‏ 

وكذلك ما ذكر من اشتغاله بالقضاء فى بلدته ٠‏ « فقد كان فى اول 
أمره قاضيا ٠‏ قلما شعر بالمعازف نين ذلك ٠‏ واقبل بكليته على تعلمها . 
ولم يسكن الى نحو عن امور الدنيا البته » (لا١) ٠‏ 

أما هتى اشتغل الفارابى بالقضاء ٠‏ وعتى تركه + فلم يذكر ذلك 

ولكن لا شك أن اشتغال فيلسوفنا بالقضاء مدة من الزمن , أمر له 
دلالات هامة جدا وهى : 





٠ الشيخ مصطفی عبد الرازق : المصدر السابق »> ص كه‎ OY) 
. ١4 ابن آبى أصيبعه : عيون الآثباء , ج ۲ » ص‎ )۱۳( 
. ص ۹ه‎ ١ الشيخ مصطفى عيد الرازق ء اللصدر السابق‎ )15( 
. ١84 عيون الأثباء , بج 7 ,ا ص‎ )١6( 

. الشيخ مصطفى عبد الرازق , نفس المصدر 2 ص اه‎ (ND 
. 194 عیون الأنیاء »> ج ۲ .ا ص‎ )۷( 


۱۸ 


١‏ أن رجلا يتسنم هذا المنصب لايد أن يكون مؤهلا لله تاهيلا 
علميا كافيا » وهو ما يعنى أن الفارابى قد أتقن العلوم الاسلامية من. 
لغة وتفسير وحديث وفقه وغيرها ء أى ألم بها بشكل جيد على الأقل ٠‏ 

. ان التكوين الأساسى لفيلسوفنا يعتمد بالدرجة الأولى على 
الثقافة الاسلامية .» ونحسب أن هذا التكوين يقى ملازما لشخصه . لأنه 
أصبح جزء! من نسيجه الروحى والعقلى ٠‏ 

٣‏ . ان الاطلاع على الثقافة اليونانية واتقانه لها جاء لاحقا 
للمرحلة السابقة . ولكنه لمم يستطع آن يسلب الفارابى شخصيته أو 
مويته الاسلامية ٠‏ فلذا نراه يحاول القيام يعملية تطوير فى نطاق الفكر 
النوتاتى ٠‏ الأرسظى على وجه القضروص:. كن يتلاهم مع الخطوط العامة 
التى تطبع شخصيته المسلمة ٠‏ حتى وان جاءت تلك المحاولة على حساب 
الحقيقة العلمية فى بعض الأحيان » مثل محاولته الجمع بين الأفلاطونية 
والأرسطية كما سنرى ٠‏ 


هذا ما يخص اشتغاله بالقضاء فى بلده ٠‏ وهو من النزر اليسير 
الذى نعرفه عن ظروف نشاته الأولى فى فاراب ٠‏ ولكن كيف تحول بعد 
ذلك من القضاء وعلوم الشريعة الى الفلسفة وعلوم الحكمة ؛ ٠‏ 

ان قول ( ابن أبى أصيبعه ) السايق عن القارابى , بانه ٠‏ لما شعر 
بالمعارف نبذ ذلك ٠‏ وأقبل بكليته على تعلمها ٠‏ ولم يسكن الى نحو من 
أمور الدنيا البته » ٠‏ هذا القول يوحى بان تحول القارابى نحى الفلسفة 
جاء نتيجة انقلاب روحى داخلى وتامل عقلى ؛ رافقه نوع من الزهد. 
والتصرف ٠‏ وهو راى دقيق وجدير بالأهمية ٠‏ ونحن نميل اليه فى تفسير 
تحوله من القضاء الى الاشتغال بالحكمة ٠‏ 

ولكننا نجد رأيا آخر لابن أبى أصييعه فى نفس الكتاب يحاول أن 
يفسر فيه اشتغال الفارابى بالفلسفة . بان د رجلا اودع عنده جملة من 
كتب ارسطوطاليس فاتفق أن نظر فيها فوافقت منه قبولا » وتمرك الى. 
قراءتها » ولم يزل الى أن آتقن فهمها وصار فيلسوفا بالحقيقة » (1۸) ٠‏ 

وهذه رواية لا نعتقد انها تصمد للنقاش ٠‏ أولا . لأنها تخضع 
موضوعا خطيرا كهذا للمصادفة والاتفاق , بينما اعتناق فكرة معينة 2 
وسلوك طريق الحكمة ٠»‏ يقتضى اختيارا وأعيا » ولا يتم الا بعد تأمل 
عميق ٠‏ وثانيا , لأن المترجم لم يحدد لنا تاريخ هذه الواقعة » وهل تمت 
فى فاراب ام آثناء سفره منها الى بلاد فارس ثم العراق ؟ طبعا ناهيك. 








. 125 ابن أبى أصيبيعه : عيرن الاثباء  ج ۲ »> ص‎ (\AY 
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ويفترض أن رجلا كهذا لا يمكن أن يكون عاديا أن عجهولا ٠‏ 


كما أن قوله : « وتحرك الى قراءتها » ولم يزل الى أن اتقن فهمها . 
البغدادية » لأنها المرحلة التى اكتملت فيها مواهيه الفلسفية . وظهر 
نبوغه وعبقريته » وصار ( فيلسوفا بالحقيقة ) ٠‏ 


ولكن ابن أبى آصيبعة يريد أن يفسر بهذه القصة تحول الفارابى 
من القضاء الى الحكمة 2 وهى بالتاكيد مرحلة سابقة على مجيئه الى 
يغدان ٠‏ ويذا فلا تصلح هذه الرواية لاعطاء تفسير مقنع لاتجاه الفارابى 
نحى الفلسفة ٠‏ ولكن لا يبعد أن تكون سببا من الأسباب لا غير ٠‏ 

وعلى هذا فنحن نرجح الرأى الأول ٠‏ ونؤمن أن اتجاه الفارابى 
الى الفلسفة جاء نتيجة تامل مجرد » وبحث وتمحيص » وليس محض 
مصادفة » حينما وضع رجل ( مجهول ) فى وقت ( مجهول ) عند 
الفارابى . بعضا من كتب المعلم الأول ! 


:5 أسفاره وثقافته : 


عرف الفارابى باسفاره الكثيرة منذ أن ترك يلدته ( فاراب ) فى 
آسيا الوسطى ٠‏ ولا شك أن هذه الأسفار قد افادت الفارابى كثيرا , 
وساعدت على بلورة شخصيته الفكرية ٠‏ وذلك يما هياته له من فرص 
الاحتكاك يثقافات جديدة لم يسيق له الاطلاع عليها » ومعاينة احوال 
الناس والمجتمعات عن قرب , مما سيكون له اكبر الأثر فى اهتمامة غير 
العادى بالسياسة والأخلاق والمجتمع ٠‏ وكذلك ٠‏ وقيل كل شىء » الالتقاء 
. بأساتذة وعلماء فى شتى فنون المعرفة ٠‏ لا سيما وان جل اسفار الفارابى 
كانت طلبا للعلم أو تيسيرا له على الطالبين بالتدريس والكتابة ٠‏ 


والحقيقة ان جانيا مهما من رحسلات الفارابى بقى مجهولا ولم 
. يوضحه المؤرخون ٠‏ فهؤلاء لا يفصلون فى رحلاته الا ابتداء من وصوله 
الى بغداد » وهى عاصمة الخلافة الاسلامية يومئذ ٠‏ فاسفاره بعد هذه 
المرحلة يذكرونها بشیء من الوضوح » أما قيل ذلك , فلا تكاد نعرف عذه 
+.شكئا ٠‏ 


بغداد ۰ وابن خلكان يذكر أن الفارابى ه خرج من بلده ۰ وانتقلت يه 


الأسفار الى ان وصل الى يغداد » ٠ )١9(‏ قهذه اشارة الى رحاات قام 
بها الفارابى قبل أن يستقر به المقام فى عاصمة الخلافة ٠‏ 

والظاهر أن الفارابى تنقل أولا فى آسيا الوسطى فترة من الزمن 
حيث كان يوجد عدد غير قليل من دور العلم ٠‏ ثم سافر الى بلاد فارس 
وكانت تعج حينئذ بالفقهاء والأدياء والمتكلمين والعلماء فى مختلف. 
مجالات المعرفة » وفيها حواضر علمية هامة ٠‏ فاستفاد فيلسوفنا منها . 
ودرس وتعلم فيها . لأنه كان فى طور النشاة والتحصيل لا طور الابداع 
والتاليف ٠‏ 

فليس من المعقول ان الفارابى قد جاء الى بغداد فى العقد الخامس. 
من عمره » وهو خالى الوقاض من علوم الحكمة واللغة العربية وغيرها . 
وابتدا تحصيلها فى بغداد ! ولا بد أن تكون هناك مرحلة سابقة على 
وصوله الى بغداد اخذ فيها قسطا غير قليل من اسباب المعرقة , وجاء 
الى العراق لاكمال دراسته العالية ثم التدريس بعد ذلك ٠‏ 

ومما يلاحظه ( دى يور ) أن «١‏ الفلسفة التى تدرب عليها الفارابى 
يرجع أصلها الى مدرسة مرو » والظاهر ان أعضاء هذه المدرسة كاتوا 
يعذون بمساتل الالهيات اكثر مما عنى بها أهل حران واليصرة . فقد كان 
ميل هؤلاء متجها الى الفلسفة الطبيعية » ٠ )٠١(‏ ومرو كما هو معروف 
تقع فى بلاد قارس ۰ 

ولعل من نتاتج رحلاته تلك اتقانه للعديد من اللغات كالفارسية 
وغيرها ٠‏ واعتقد آنه كان يعرف العربية قبل وصوله الى بغداد ٠‏ 
اما حكاية دراسته للعربية فى بغداد على اللفوى المعروف ابن السراج , 
فهى أكبر من أن تكون تعلما كما سنرى ؛ 

بعل ذلك انتقل القارابى الى بغداد ٠‏ وهی يومثذ مركن الاشعاع 
الحضارى للمسلمين ٠‏ ومدينة النور التى يشد اليها العلماء والأدباء 
والحكماء الرحال من كل حدب وصوب كى ينهلوا من معينها ‏ ويلتقوا 
بعلمائها » ويطلعوا على مكتباتها العامرة » ومدارسها الكثيرة ٠‏ 

وقد وصل الفارابى بغداد حوالى سنة ( "6٠١‏ ه ) كما قلنا , 
والتقى فيها بابى بشى متى بن يونس (ات 158" ه ) المنطقى والمترجم 
المعروف . وكان ان ذاك شيخا كبيرا » يقرا الناس عليه فن المنطق » وله 
صيت عظيم » وشهرة وافية » ويجتمع فى حلقته كل يوم المثون من 





(19) ابن شلكان : وفيات الأعيان , بب 8 . ص “16 . 
)۷١(‏ دی بور : تاریخ الفلسنة فى الاسلام . س ٠۴۳١‏ . ترجمة : دء محمد عيد الهادى 
آبر ريده » مط لجنة التاليف والترجمة والنشر ٠‏ القاعرى ٠‏ 
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المشتغلين بالمنطق ٠‏ وهو يقرأ كتب أرسطاطاليس فى المنطق ويملى على 
تلامذته شرحه ٠‏ فكتب عنه فى شرحه سيعين سقرا ٠‏ ولم يكن فى ذلك 
الوقت أحد مثله فى فنه ٠‏ وكان حسن العبارة فى تاليفه » لطيف الاشارة . 
وكان يستعمل فى تصانيفه البسط والتذييل » حتى قال يعض علماء هذا 
الفن : ما أرى أبا نصر أخذ طريقة تفهيم المعانى الجزلة بالألفاظ السهلة 
الا من آبی مشر » )۷١(‏ ! ۰ 

ولكن ابن أبى أصيبعه يقول فى معرض المقارنة بين الفارابى وآبى 
بشر : « أن أيا يشر أسن من أبى نصى . وأيو نصر أحد ذهنا وأعذب 
كلاما » (؟5؟) ٠‏ 


والحق ان أسلوب الفارابى فى الكتابة فيه وضوح واشراق . وهى 
من نوع السهل الممتنع ٠‏ فلم يجنح فيه نحو التراكيب اللغوية الصعبة 
والصيغ المعقدة ٠‏ وأذا بدا أن فيه صعوبة أو غموضا فى بحعض الأحيان › 
فما هو الا من تعقد الموضوعات نفسها » بحيث يصبح التعبير عنها يلغة 
جزلة سهلة فيه شىء من الصعوبة ٠‏ 

ويؤيد ذلك ( دى بور ) » وان بشىء من التحفظ . قيقول : ان 
الفارابى ٠‏ كان يكتب بالعربية كتابة واضحة لا تخلى من جمال البلاغة 
غير أن ولوعه بالمترادف فى الألفاظ والجمل » بين حين وآخر , يقف حائلا 
.دون الدقة فى تعبيره الفلسفى » (”؟) ٠‏ 

ولا يعطى ( دى بور ) امثلة معينة تثبت ولوع الفارابى بالمترادف 
فى الألفاظ والجمل فى بعض الأحيان › ولذا فان تحفظه مصل شاك 
بتحقيق المصطاح الفلسفى وضبطه › حتى انه اخذ على نفسه ( تعريب ) 
منطق ارسطو 4 ووضعه فى ألفاظ تلاثم العالم العريى 5 r‏ 
'فيلسوف كهذا لا يمكن أن تنقصه الدقة فى تعبيره الفلسفى ! 
الحمال » ثم ارتحل الى مدينة ( حران ) ٠‏ وحران مدينة لها تاثير كبير 
التقى الطبيب المنطقى يوحنا ين حيلان ( ت ۳١۸‏ ه ) » « فاخذ عنه طرفا 





(۷) ابن خلکان : وفیات الاعیان » ج ٩‏ › ص ۱٥٤‏ ۰ء 
(۲۳) ابن أبى اصيبعه : عيون الأثباء , ج 5 , ص ٠٠١‏ . 

59) دى بور : الصدر السايق . ص ٠١١‏ ء٠‏ 

(5؟) انظ سعيد زايد : الفا ابی . ص |" , الل ب » دار المعارف , القاهره ٠‏ 


YY 


من المنطق أيضا ٠‏ ثم ققل راجعا الى بغداد ٠‏ وقرا بها .علوم الفلسفة . 

وتناول جميع كتب ارسطاطاليس ؛ وتمهد فى استخراج معاتيها . 

.والوقوف على أغراضه فيها ٠‏ ويقال : انه وجبد ر( كتاب النفس ) 

لأرسعلاطاليس وعليه مكتوب بخط أبى نحسر : انى قرات هذا الكتاب 
مائة ممرة ! ونقل عنه انه كان يقول : قرات ( السماع الطبيعى ) 

لأرسطاطاليس الحكيم أربعين مرة » وأرى انى محتاج الى معاودة 

قراءته ٠‏ ويروى عنه » انه سكل : من أعلم الناس بهذا الشان » انت ام 
أرسطاطاليس ؟ فقال : لو أدركته لكنت اكبر تلامذته » ! (١؟)‏ 

وهكذا فان الفارابى تنقل بين بغداد وحران » ولكتنا لا نعرف 

الشىء الكثير عن طبيعة دراسته فى حران غير لقائه يباين حيلان ٠‏ وتبقى 
فترة أقامته فى بغداد من أخصب فترات حياته ٠‏ فقيها أكمل ما عنده من 
علوم الحكمة » واطلع على التراث اليونانى بشكل جيد ومن مظان 

.مختلفة مكتوبة مما كانت تزخر به مكتبات بغداد » آي مسموعة من قبل 
الةلاسفة الذين كانوا يلقون دروسهم فى دون العلم المختلفة ٠‏ 

ولكننا نبقى على رأينا بان الفارایی لم يات الى بغداد وهو خلو 

عن علوم الحكمة » بل كانت عنده حصيلة غير قليلة منها » والا فليس 
معقولا ان يبتدىء بتعلم المنطق والفلسفة فى بغداد على يد أبى بشر ومن 
ثم يوحنا بن حيلان » وخلال مدة وجيزة يتفوق على هؤلاء جميعا » وتطبق 
شهرته الآفاق الى الحد الذى يحار فيه الناس هل هو أعلم بامور الحكمة 
أم أارسطو ؟ ! ولأرسطو ما له من منزلة كبيرة وشان عظيم عند المسلمين 
فى ذلك الوقت ! 


ونفس الشىء ينطيق على قصته مع ابن السراج ٠‏ حيث يقول 
ابن أبى أصييعه : « وفى التاريخ ٠‏ أن الفارايى كان يجتمع بابى بكر بن 
السراج فيقرا عليه صناعة النحو » وابن السراج يقرا عليه صناعة 
المنطق , (5") ٠‏ 





(۲۵) این شلكان : وقيات الأعيان 2 ي ۵ » ص ٠ ١962‏ 

ويشكك بعضى الباحئين هى صحة الروايات التى تذكر أرقام قراءات الفارابى لكتب 
أرسطو , ويرون انها تفتقر الى التثبت والدراية وسلامة الاستنياط ٠‏ ويرى ( روزتتال ) 
أن الحاشية على كتاب النفس والتى ( ادعاها ابن شلكان ) لم تكن للفارابى 2 وهذا ما يضم 
مشكلة هذه القراءات موضع الشك بل موضع الرفض أيضا ٠‏ 

انر دء جعفر آل یاسین : الکددی والغارابی ( فيلسوفان راتدان ) من ۷۲ ۰ ط ۱» 
دار الآندلس ؛ یروت » ٩۹۸۰‏ ۰ 

(0)) عيون الأتباء 2 لج ٠ ٣‏ س ا م 


Y۳ 


قاذا أراد المؤرخون أن يستدلوا بهذه القصة على أن الفارابى. 
لم يكن يعرف العربية قبل قدومه الى بغداد » وأنه بدا يتعلمها فى بغداد. 
على يد ابن السراج ٠.‏ فان الدليل لا يسعفهم ٠‏ « فليس من المعقول آن. 
الامام ابن السراج المجمع على فضله وجلالة قدره فى النحو والأدب. 
يتعلم المنطق عن ناشىء يتلقى دروسه الأولى ثم يتاثر عقله باسلوب هذا 
الناثىء وتعاليمه » وليس بالمعقول أن من يجهل العربية يبتدىء بتعلم. 
ألفها ويائها عن اين السراج » (ا") ٠‏ 

ونضيف أنه ليس من المعقول أيضا ان حن يتصدى للقضاء فى يلده. 
يكون جاهلا بالعربية وأسرارها ٠‏ بل يقتضى منه ذلك , كما أوضحنا , 
أن يكون على معرفة بالقرآن الكريم والسنة الشريفة والعلوم المتفرعة. 
عنهما ٠‏ وهذه كلها تتطلب أيضا معرفة باللغة العربية وآدابها . 

ولا أدرى لماذ! نستبعد ذلك , والمنطقة التى عاش فيها الفارابى 
نقسها قدمت اثنين من كبار اللغويين واصحاب المعاجم . وهما الجوهرى 
صاحب ) الصحاح ) وابى اسحق الفارابى صاحب ( ديوان الآدب ) . 
فهل نستكثر اذن على أبى نصر أن يكون قد تعلم العربية فى فاراب أو 
غيرها من المدن قبل قدومه الى بغداد ! 

والحقيقة أن المؤرخين قد أعطوا أهمية كبيرة جدا لعلاقة الفارابى. 
بأبى بشر عتى بن يونس ويوحنا بن حيلان » وكان الحكمة لمم تهبط عليه 
ألا حينما التقى بهما ! والحال أن هذين الرجلين لا يعرف لهما نشاط 
فلسفى ابداعى ٠‏ اللهم الا بعض الشروح التى اشتهر بها متى بن يونس. 
على كتب أرسطو ٠‏ فهما من النقلة أى المترجمين الذين كان يزخ بهم 
القرن الثالث والرابع الهجريين ٠‏ وهؤلاء ليسوا من جملة الفلاسفة ذوى. 
الشان كما يذكر ( دی بور ) (۲۸) ۰ 


وحتى لى كانوا ذوى شأن فى الفلسفة والمنطق » فان علاقة الفارابى 
بهم لا تبعد أن تكون علاقة حوار عقلى فلسفى وليس علاقة تلمذة بأى حال 
من الأحوال ٠‏ : 

وييدى الشيخ مصطفى عيد الرازق اعتراضا وجيها فى هذا 
الخصوص فيقول : اذا كان الفارابى « قد أخذ عن أبى بشر متى بن يونس 
وعن يوحنا بن حيلان علم المنطق » وأخذ العربية عن ابن السراج . فكيف 





(0؟) الشيع مصطفى عيد الرازق : الصدر السابق » ص ۹ه . 
(18) دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام ‏ ص ٠ ۲۶١‏ 


٤ 


تعلم الموسيقى ٠‏ وقد كان يحسنها تلحينا وتوقيعا » حتى ليحكى أن الآلة 
المسماة بالقانون من وضعة ؟ »(55) ٠‏ 


ونعتقد أن فى ذلك كفاية لاثبات أن الفارابى حينما جاء الى يغداد 
لم يكن خلوا من علوم الحكمة والطبيعة واللغة , فتكون مرحلة اقامثه فى 
بغداد هى مرحلة النضوج الفلسفى والابداع والتاليف . ولكن هذا لا ينفى 
١ن‏ الفارابى قد استفاد من الجو الثقافى العام الذى كانت تهيئه عاصمة 
الخلافة العباسية . يما كانت تحتضنه من فلاسفة ومتكلمين ونحاة 
وغيرهم ٠‏ وهؤلاء ساعدو! الفارابى » دون شك » على استكمال ما عنده 
من علوم الحكمة . وأثاروا آمامه عقى نفس الوقت ٠‏ موضوعات ومشاكل 
فلسفية جديدة . تفرضها طبيعة المجتمع والبيئة الثقافية المعقدة التركيب . 
والتى لم تكن لتثار فى بيئة بسيدلة كتلك التى كان يحياها فى ( فاراب ) ٠‏ 

اقام الفارابی فی بغداد نحوا من عشرين عاما , كانت من أخصب 
فترات حياته العقلية . حيث كتب معظم مؤلفاته ٠ ٠‏ ولم يرّل ( ببغداد ) 
مكبا على الاشتغال بهذا العلم ( الفلسفة ) . والتحصيل له الى أن برن فيه . 
وفاق اهل زمانه . وألف بها معظم كتيه » ثم سافر منها الى دمشق . 
ولم يقم بها ٠‏ ثم توجه الى مصر ٠٠١‏ وعاد الى دمشق واقام بها ؛ 
وسلطانها يومئذ سيف الدولة بن حمدان » ٠ )٠١(‏ 

ويرجح ان الفارابی غادر بغداد الى دمشق فى أخر سنة ( ٣۳۰‏ ه) . 
وهو ما نستنتجه مما ذكره ( ابن أبى أصيبعه ) عن كتاب ( المديئنة 
الفاضلة ) ٠‏ حيث يذكر : ان الفارابى « ابتدا بتأليف هذا الكتاب ببغداد . 
وحملد الى الشام فى آخر سنة ( "٠١‏ ه ) ٠‏ وتممه فى سنة ( ٣٣۴١‏ ه) . 
وحرره ثم نظر فى النسخة > بعد التصرير ء فاثبت قيها الأيواب ٠‏ 
ثم ساله بعض الناس أن يجعل له قصولا تدل على قسمة معانيه ٠‏ فعمل 
الفصول بمصر فى سنة ( /الا"ا ه ) وهى ستة فصول ٠ )؟١( ٠»‏ 

ولكن ابن ابى اصيبعه يذكر فى مكان آخر من كتابه : « ان ابا نصر 
قد سافر الى مصر سنة ( 778 ه ) ورجع الى دمشق وتوفى بها سنة 
DY o(a YT)‏ ° 

والحقيقة ان رحلة القارايى الى مصر هى احدى الحلقات المفقودة 
فى حياته ٠‏ فلا نعرف بمن التقى فى مصى من العلماء » وما هى طبيعة 





(56؟) مصطلفى عبد الرازق : المصدر السابق . من ١ه ٠‏ 
(١؟)‏ ابن شلكان : وقيات الأعبان 2 ب ه . مس 166 ٠١‏ 
(۷) عيون الأثباء , ابه ۲ ۰ ص ۱۴۸ ۱۳٩۹‏ ۰ 
(۳۷) فس المصسدر » س ٠ ۱١٤‏ 


"a 


.نشاطاته القلسفية هناك ؟ ومن المؤكد أن يكون له نشاط علمى معين , 
بدليل هؤلاء الناس الذين طلبوا منه أن يجعل فصولا لكتاب ( المديئنة 
الفاضلة ) ٠‏ فهم لا يمكن أن يكونوا من عامة الناأس : بل من أهل الفضل 
pals‏ 
وقد التقى الفارابى بالأمير سيف الدولة بن حمدان ( ت ٠١١‏ ه 
وكان قارسا مقداما اشتهر بحرويه المستمرة ضد غزوات الروم على الثغور 
الشمالية للمسلمين , كما كان محيا للعلم والعلماء ٠‏ حيث لم يجتمع بياب 
ألحد من الملوك بعد الخلفاء ما اجتمع بيابه من الشعراء ٠‏ وكان ممن قريه 
اليه الفيلسوف الفارابى » والشاعر المتنبى ٠‏ وابن خالويه النحوى 
وغيرهم ! (۳۲) ۰ ْ 


وقد ملك سيف الدولة حلب فى سنة ( 577 ه ) + واتصل به 
الفارابى فى تلك السنة بعد ما عرقه من حبه للعلم والعلماء ٠‏ فاجتمع به 
الأمير ه واكرمه اكراما كثيرا » وعظمت منزلته عنده . وكان له 
مؤثرا '(06) ٠‏ ْ 

ويجمع المؤرخون على اعجاب الأمير سيف الدولة بالمحكيم 
الفارابى وتقديره الفائق له ٠‏ حيث يذكر القفطى ايضا : ان ابا نصر 
وقدمه سيف الدولة 0 وأكرمه »> وعرف موضعه من العلم 2 ومنزلته 
( ۳۳۹ دايعءرهث", ٠.‏ 

ولا حاجة بنا الى ذكر القصة التى اوردها صاحب الوفيات عن 
اللقاء الأول للفارابى بسيف الدولة (71) , لأن اسلوب الصنعة والتمثيل 
واضح فيها ٠‏ والفارابى أبعد ما يكون عن ذلك ٠‏ لزهده ٠‏ وانطلاقه على 
سجيته » وعدم ميله الى التكلف ٠‏ حتى وان استندت تلك القصة الى 
.بعض الأسس الصحيحة فى شخصية الفارابى مثل اتقانه للموسيقى , 
واختراعه لآلة القانون » ومعرفته الواسعة باللفات ٠‏ انها « تشبه أن 
تكون غلوا مجاوزا لا اختراعا صرفا » (۳۷) ۰ 

رحياة العظماء غالبا ما تحاك حولها بعض الأساطير ٠‏ ونحسب 





(9؟) ابن كثير : البداية والنهاية » ج ١١‏ 2 ص 514 . مط السعادة , عصر ٠‏ 

(55) عيون الأنباء , ج 5 ,ا ص ٠. ١۴٤‏ 

(5؟) القغطى : اخبار العلماء باخبار الحكماء ‏ ص ۱۸١‏ 2 مط السمادة 2 مصر , 
۱ ص .۰ 

ركم انظر تفاصيل القصة فى ( وفيات الأعيآن ) » ج ه , ص ٠٥۹ ٠٥١‏ . 

م الشيخ مسطفى عبد الرازق : المصدر السابق . ص 55 ٠‏ 


1 


أن ما آوردە ر( البيهقى ( أيضا عن قصة لقاء الفارابى بالوزير الصاحب 
اين عياد (8؟) ٠‏ وهى قريبة الشبه بقصة لقاء الفارابى بسيف الدولة 
هى من هذا النوع ٠‏ لأن الفارابى قد توفى والصاحب له من العمسر 
ثلاثة عشى عاما ٠‏ فكيف يلتقيه الفارابى والمفروض أنه فى منصب 
الوزارة ؟ ٠٠‏ الحسق ان هذه القصة ليست غلوا مجاوزا بل اختراعا 
صرفا ! 

> اتقانه للفات : . 

كانت للفارابى معرفة بالعديد من اللغات ٠‏ قد تكون رحلاته الكثيرة 
فى العديد من البلدان : كما المحنا . عاملا مساعدا على تنميتها ٠‏ وقد 
دقع هذا الأمر ( ابن خلكان ) الى أن يجعل عدد اللغات التى كان يتقنها 
الغارابى سبعين لغة (۳۹) ! وهی امر مالغ فيه جدا ۰ الا أنه من الثابت 
أنه كان .يتقن التركية والفارسية بالاضافة الى العربية (40) ٠‏ 

أما معرفته باللغة اليونانية فقد: اختلف فيها الباحثون : فمنهم من 
يرى أنه كان « يتحدث فى بعض كتبه عن اللغة اليونانية حديث خبير 
بها » ٠ )5١(‏ بينما يرى د١٠‏ ابراهيم مدكور : أن فى ترجمة الفارابى 
لكلمة ( السفسطة ) الواردة فى ( احصاء العلوم ) ما يوضح أنه لم يكن 
على معرفة باللغة اليونانية ٠ )٤١(‏ 

ونحن نتفق مع الرأى الأول ٠‏ بدليل مقارنات الفارابى الكثيرة بين 
اللغة العربية والنحى العربى ونظيرهما فى اللغة اليونانية فى العديد من 
فؤّلفاته ٠ )٤١(‏ ولا نحتقد ان هذه المقارنات تتم على غير أساس ٠‏ اما 
ترجمته لكلمة ( السفسطة ) الواردة فى ( احصاء العلوم ) بانها تعنى 
( الحكمة المموهة ) ٠ )٤٤(‏ فيمكن تبرير اشنتقاقه هذا بآنه خطا ذاع 





(8؟) البيهقى : تاريخ حكماء الاسلام 2 ص ۴١‏ د 8# 2 وتتمه صوان الحكمة , 
ص ۷ .15 ٠‏ 
(۳۹) ابن خلکان : وفیات الاعیان » چ 0 , صن ٠٠١‏ . 
)٤٠(‏ دى بور : المصدر السابق » ص ٠۴١‏ . 
)£۱( اليج مصطقى عبد الرازق : المصدر السابق ۲> صن ٠ "١‏ 
Dr. Ibrahim Madkour : Al.Farabi, A history of Muslim (EY)‏ 
Philosophy, Vol. 1, p. 451, Wisbaden,, 1903.‏ 
(59) انظر مثلا للغارابى : كتاب ( الألفاظ المستعلمة فى المنطق ) . ص 59 » 
الحقيق وتقديم : دء محسن ههدم. ء مط الكاثوليكية ٠‏ بيروت . لبئان 2 ١ 195٠0‏ وله 
ايضا : كتاب الحروف ٠‏ س ١١١‏ س ٠ ١١١‏ 
)££( انظر للغارا بي : أحساء العلوم ص ۸۱ ٠‏ تسقيق وتقديم : ده عثمان آمل . 
عل ٣‏ » مكتية الأنجلو المصرية , القاهرة , 1934 ٠‏ 


0 


واشتهر بعد أن اكتسبت كلمة ( السفسطة ) معنى رديئًا (45) ٠‏ وعسلى 
كل حال ٠‏ فاذا كان. الفارابى لا يتقن اليونانية » فما من. شك أنه كان يلم 
بطرف منها على الأقل ٠‏ 


: المعلم الثانى‎ ٠ 

لقب أبى نصر ( بالمعلم الثانى ) (451) على اعتبار أن اأرسطى هى 
( المعلم الأول ) ٠‏ ويرجح ( كارادقى ) أن هذا اللقب أطلق على الفارابى 
لاشتهاره فى شروحه على مؤلفات أرسطو المنطقية )٤١(‏ ,2 وهو عندنا 
الأقرب للصواب ٠‏ 

غير أن ( حاجى خليفة ) قد انفرد برواية نقلها عن (حاشية المطالم» 
لولان: لطمى ٠‏ ومفادها أن هذا اللقب قد جاء من عنوان كتاب للفارابى 
اسمة ( التعليم الثانى ) ٠‏ وان هذا الكتاب الذى يضم جميع أبواب 
الحكمة قد بقى مسودا ومحفوظا قى مكتبة باصفهان الى ايام اين سينا 
الذى اطلع عليه ولخص منه كتايه المعروف ( الشقاء ) * ثم احترقت 
المكتبة واتهم ابن سينا يحعرقها حتى لا يطلع الناس على مصسادر 
مؤلقاته !! (64) ٠‏ 

وقد شكك ( حاجى خليفة ) بالجزء الأخير من الرواية وهى احراق 
المكتبة » ولكنه لم يشك بوجود كتاب ( التعليم الثانى ) للقارابى » ويان 
ابن سينا لخص منه كتاب ( الشفاء ) ٠‏ ولكننا نتلقى هذه الرواية كلها 
بالتردد والحذر » ان لم يكن الرفض اصلا » للاسباب الآتية : 

١‏ ان جميع الذين ترجموا للفارابى لم يشيروا أبدا الى اسم هذا 
الكتاب ضمن قائمة مؤلفاته » رغم أنهم 'حصوها ء على كثرتها ٠‏ بتدقيق. 
لا بآاس به ٠‏ يستوى فى ذلك من عاصر الفارابى كابن النديم وصاعد 
الاندلسى وقد توفيا فى القرن الرابع , أى من جاء بعدهما من المترجمين 
کالقفطی وابن ابی اصییعه وابن خلكان ٠‏ 

۲ ان الشيغ الرئيس قد أقر باستاذية الفارابى له فى اكثر من 
موضع من مؤلفاته كما سنرى ٠‏ فكيف يحاول بعد ذلك احراق المكتبة 
حتى يخفى مصادره ٠‏ ومن ضمنها هذا الكتاب ؟ واذا اخفاها هنا , فهل 





, انظر مدير ده محمد سليم سالم لكتاب ( جوامع الشعر ) للغارابى‎ )٥( 
. ۱۹۷۱ » ء القاهرۃ‎ 1١358 ص‎ 

۰ ١١ تتمه صوان الحكمة » ص‎ ٠» ١ البيهقى : تاربخ حكماء الاسلام ؛ ص‎ )5١( 

(5۷) كارادقى : داثرة المعارف الاسلامية , المجلد الثانى » ص ٤‏ ه - 

(548) حاجى خليفة : كشف الظنون عن أسامى الكتب والقتون ء المجلد الأول , 
ص 1۷۹ 38٠‏ ۰ مط المعارف , اسطنیول ۲ ۱۴١١‏ ھ ہے 1551م ٠‏ 


۸ 


العراق والشام ومصر والأندلس ؟ وهل يليق عمل كيذ بشخصية كاين 
سينا طبقت شهرتها الآقاق » وتعدى تأثيرها حدود العالم الاسلامى الى 
العالم كله ؟! 


م .. زهضده : 


عاش الفارابى حياته معرضا عن الدنيا ونعيمها الزائل » وآخذا 
نفسه بالشدة وشظف العيش , رغم ما كان.يمكن أن توفره له مواهيه 
المختلفة ونبوغه العلمى ورسوخ اقدامه فى الحكمة من امكانات كبيرة 
لاجتذاب الثراء والعيش المرفه ا وحتی علاقته بسيف الدولة : وهوق الأمير 
الذى أشتهسن يجوده وکرمه لم بستثمرها لهذا الغرض .يل اكتفى. هذه 
. بأقل القليل الذى يكفيه قوت يومه ٠‏ 

وزهد الفارابى امر يجمع عليه المؤرخون 2 حيث يذكر ابن خلكان 
انه « كان أزهد الناس فى الدنيا .» لا يحتفل يامر مكسب ولا مسكن , واجزى 
عليه سيف الدولة كل يوم من بيت ال مال أريعة دراهم , وهى الذى اقتضر 
عليها لقناعقه )£( ° 


وينقل ابن أبى أصيبعه عن سيف الدين الآمدى ( 501١‏ الآاكه): 
٠‏ ان الفان‌ابی كان فی اول أمره ناطور! فى بستان بدمشق , وهو على ذلك 
دائم الاشتغال بالحكمة والنظر فيها » والتطلع الى آراء المتقدمين وشرح 
معانيها ٠‏ كان ضعيف الحال . حتى انه كان فى الليل يسهر١للمطالعة‏ 
والتصنيف » ويستضىء بالقنديل الذى للمارس » ويقى كذلك مدة › 
ثم انه عظم شانه » وظهر فضله » واشتهرت تصانیفه » وكثرت تلاميذه 
. وصار أوحد زمانه وعلامة وقته » )٥۰(‏ 

ونحن نتفق مع الجزء الأول من هذه الرواية » وهى المتعلقة 
باضطرار القارابى للاشتغال بمهنة الحراسة حتى يكسب عيشه من كده 
.وعرقه » ولا يكون بحاجة لأحد ٠‏ ولكننا لا نتفق مع الجزء الأخير 
.للرواية » وهى الذى يتحدث عن أن الفارابى عظم شانه بعد ذلك » واشتهر 
وعرفت مؤلفاته وكثر تلاميذه ٠‏ لأن هذه الرواية تتحدث عن القارايى 
وهو قی دمشق بعد قدومه لها من يغداد ٠‏ ونحسب أن أبا نصر قد بلغ 
.منزلة كبيرة من العلم » واشتهرت مؤلفاته . وعرف فضله وهى فى يغداد ٠‏ 
وحينما جاء الى الشام كان قد اجتازن تلك المرحلة من الشهرة » وعندما 





(59) ابن شلكان : وفيات الأعيان ٠‏ ج ١‏ » ص ٠ ١6١‏ وانظر ( عيون الأنباء فى 
طبقات الأطباء ) , لي ۲ » ص ٠ ۱۳۴٤‏ 
(00) أبن أبى اصييعه : عيون الانباء , ج ۷ » ص ٠ ١۴٤‏ 


۹. 


اقدامه فى عالم الحكمة ٠‏ 


وهذا يعطى لاشتغاله فى ذلك البستان الدمشقى معنى ودلالة أعمق 
مما لو صورناه بالشكل الذى ورد فى تلك الرواية ٠‏ ان نتخيل ذلك 
الفيلسوف العظيم » وهو فى شيخوخته . تضطره الظروف الصسعية ,2 
أى بدافع من ابائه وعزة نفسه , أن يشتغل ( ناطور! ) فى يستان ! ثم انه 
لا يملك قنديلا يستضىء به » ولا يقوى على شراته » رغم حاحته الماسة 
له . لاشتغالله بالتأليف والقراءة ٠‏ فيلجا الى العسس يقرا على قناديلهم ! 
نقخيل كل ذلك » قنزداد اعجابا بهذا الحكيم الزاهد » ونكير فيه الاياء 
والشمم : كما تكبر فيه حبه للعمل ۰ فبالرغم من کونه فيلسوفا يمارس 
العلوم النظرية » لم يحط من شان المهن والصناعات وأريابها » كما فعل 
فلاسفة اليونان ٠‏ بل مارس هى نفسه مهنة من المهن ٠‏ وتلك قيمة كبرى 
نستخلصها من واقع حياة الفارايى ٠‏ والتى أعتقد أنها , بالاضافة للدوافع 
الذاتية » اثر من آثار الاسلام الذى يجمع بين النظر والعمل على صعيد 
الممارسة والتطبيق ٠‏ 

عاش الفارابى حياة التأمل الخالص ٠‏ ويبدى انه کان يجد فى 
الحلبيعة وجمالها مجالا خصبا للكثير' من تاملاته ٠٠‏ ولذا كان طيلة مقامه 
فی دمشق « منفردا بثفسه “لا يجالس الناسء ولا يكون غاليا الا عند 
مجتمع ماء : أى مشتبك رياض ٠‏ يؤلف هناك كتبه . ويتناوبه المشتغلون 
عليه » (١ه) ٠‏ 


)0 شحصيره : 

روی للفارابی شعر يحمل طابع فلسفته بحعض الشیء مثل قوله )٥۲(‏ : 
يا علة الأشياء جمعا والذى كانت يه عن فيضه المتفجر 
رب السموات الطباق ومركن فى وسطهن من الثرى والأبحر 
فذب بفيض منك رب الكل من كدر الطبيعة والعتاصر عنصرى 

فمفاهيم مثشل علة الأشياء أو علة العلل » والفيض » والعناصر 
وغيرها موجودة وثابتة فى فلسفة المعلم الثانى ٠‏ ولكن رويت للفارابى 
اشعار آخرى يشك فى صحة معظمها ٠ ٠‏ لما فى أسلويها من تكلف ينبو 





01865 ص‎ ٠ ابن لكان : وفيات الأعيان ,ىت‎ )0١( 
. ۱۴۷ (؟0) ابن أبى اصيبعه : عيون الاآثباء , لي ۲ » ص‎ 


٠ 


عنه أسلوب فيتسوقنا وطيعه ٠‏ ولما فى معانيها من تيرم بالمحياة والناس . 
واستهتار بالشراب » (07) ٠‏ 


: تقلامذقه‎ ٠ 

فى كلام المؤرخين ما يشير الى أن للفارابى تلامذة كثيرين , 
سواء فى بغداد أو الشام أو مص ٠‏ ولكنهم لا يذكرون من أسمائهم غير 
أبى زكريا يحيى بن عدی ( ت 7315 ه ) الحكيم المنطقى ٠‏ وهو أقضل 
تلامذته » وله تصانيف كثيرة » وكان يشرح كتب ارسطو . ويلخص تصائيف 
أبى نصىر ٠‏ وكذلك ابراهيم بن عدى الحكيم » الذى كان من أخص خواص 
الفارابى » وملازما له > ومدون تصانيفه ٠‏ وله أيضا تصانيف كثيرة 
فى النقس وساش العلوم (04) ٠‏ ۰ ۰ 

ولزكريا تلميذ اشهر منه ذكرا هى أبى سليمان السجستانى 
( ت ۳۸١‏ ه ) الذى نبغ فى اواسط القرن الرابع الهجرى » وكانت له حلقة 
فلسفية هامة » ومن أبرز تلاميذه الأديب المفكر ابو حيان التوحيدى 
(١٠"؟  5١58‏ ه) (00) قالسجستانى اذن هو تلمیذ الفارابى ٠‏ 

واذا تركنا التلمذة المباشرة . يمكن أن نعد ابن سينا أحد آبرز 
تلامذة الفارابى ٠‏ حيث يذكر ابن خلكان أن «٠‏ الرئيس ابن سينا بكتبه 
تخرج وبكلامه انتقع قى تصانيفه » (51) ٠‏ بل ان الشيخ الرئيس نفسه 
يعترف للمعلم الثانى بالأستاذية » وفى قصته مع كتاب ( ما بعد الطبيعة ) 
لأرسطى خير شاهد على ما نقول ٠‏ حيث يذكر : أنه قرا كتاب ( ما يعد 
الطبيعة ) لأرسطى اريعين مرة ولم يقهمه » حتى اطلع على كتاب للفارابى 
قى ( أغراض ما يعد الطبيعة ) (لا0) ٠‏ 

ولعل هذا قد دعا ابن سينا الى أن يشهد للفارابى شهادة صريحة 
اخرى فيقول : ١‏ اما ابو نصر الفارابى فيجب ان يعظم فيه الاعتقاد , 
ولا يجرى مع القوم فى ميدان ٠‏ فيكاد أن يكون افضل من سلف من. 
السلف » (0۸) ٠‏ 





(059) مصطفى عبد الرازق : المصدر السابق . ص لاج ء 

(004 البيهقى : تتمة صوان الحكمة , ص ٠١۲ ١ ٩۰‏ . 

(660) دى بور : امصدر السابق . ص ٠ ١٠68‏ 

زكه) ابن شلكان : وفيات الأعيان , ج ه 2 ص «ه١ ٠‏ 

(01) انظر ابن أبى اصيبعة : عيون الأنباء . ج 5 2 ص ٠ 4  *‏ وانظر يحمى 
ابن أحمد الكانى : نكت فى أحوال السيخ الرئيس , س ١١‏ ء تحقيق : دء أحمد فَوَاق 
الأصوانى » القامرة » 19609 . ْ 

(88) ابن سينا : المباحثات ٠‏ ص ١١١‏ » شمن ( أرسطو عند العرب ) ٠‏ للدكتور 
عيد الرحمن بدوى ٠‏ القاهرة : مكتبة النهضة المصرية . ٠ ۱۹٤۷‏ 


1 


: وفاقه‎ - ١ 

توفی الفارابی بدمشق فی شهر رجب معن سنة ( ۳۳۹ هھ ) ۰ 
وصلى عليه سيف الدولة فى خمسة عشر رجلا من خاصته ٠‏ ودفن يظاهر 
دمشق خارج الياب الصغير (59) ٠‏ ولكن قبره الآن غير معروف ٠‏ 


أما ما ذكره ( البيهقى ) من أن القارابى قتله جماعة من اللصوص 
وهى فى طريقه من دمشق الى عسقلان )1١(‏ فهى غير صحيح ٠‏ ولعلها من 
طراز القصص السابقة التى نسجها حول الفارابى ٠‏ ويبدى أن المؤرخين 
الذين جاءوا يعد البيهقى كالقفطى واین أبى أصييعه وابن خلكان قد 


وتمس كوا بالرواية التى تذهب الى أن وفاته كانت طبيعية ٠‏ ويلاحظ 
الشيخ مصطفى عبد الرازق أن رواية البيهقى مشابهة لما روى عن مقتل 
التنيى ٠ )١(‏ 





(65) عيون الانباء ۰ ج ۲ ص ١54‏ , وانظر أيضا ابن شلكان : السايق . سج ٠‏ , 
.ص 103 2, حيث يذكر أن سيف الدولة صلي عليه فى (4) من لخواصه ٠‏ ويشك ده جعفر 
آل ياسين فى رواية صلاة سيف الدولة على الفارابى ,. لأنه كان قبل وفاة الغارابى بعدةج 
"أشهر فى معركة مع الروم فى الفغور الشمالية ( المصدر السابق 2 ص 54 ) ٠‏ ولا نقر 
هذا الشك لأآن هناك فاصلا بين معركة سيف الدولة ووفاة الفارابى هو آربعة شهور ,2 
كما يذكن الؤلف ۰ 

, البيهقى : تاريخ حكماء الاسلام » ص ۳۴ 55 .. أيضا له تتمة صوان الحكمة‎ )0١( 
: ص 9اء‎ 
. 59 الشيخ مصطقى عبد الرازق : المصدر السابق , ص 359 ب‎ )1١( 


1 


- القصل الأول _ 


المنمج عند الفارابى 


اهتم الفارابى اهتماما خاصا بالمنهج , وأدرك ضرورته قبل البدء 
فى آية محاولة علمية أى فلسفية ٠‏ ولذا جاء مذهبه فى الطبيعة , وما بعد 
الطبيعة » والانسان + والمجتمع متسقا ومحكم الترايط , لأنه أسس على 
قواعد منهجية محددة ٠‏ وليس على مجرد الفروض والاحتمالات والأوهام ٠‏ 
ونعنى باللنهج هنا جملة الوسائل المحددة التى توصل الى غاية معينة ٠‏ 

ولكى نتبين طبيعة فلسفة الفارابى الانسانية » وهى محور فلسفته 
كلها ٠‏ لابد ان نلقى الضوء على المنهج الذى سلكه فى معالجة القضايا 
الفلسقية المتعددة . حتى يصل الى نتائج علمية سليمة فى معالجة تلك 
القهمايا ٠‏ 


وسنرى أن المناهج عند ( المعلم الثانى ) تتنوع بتنوع مباحث 
الفلسفة ٠‏ ولأنه فيلسوف شامل ٠‏ فهو يستعمل أكثر من منهج ٠‏ حسب 
ما تقتضيه طبيعة كل علم ٠‏ ففى الميتافيزيقا يسلك منهجا معينا 2 وفى 
المعرفة له منهج آخر › وفى الأخلاق له منهج » وهكذا ٠‏ 

غير أن تعدد المناهج عنده لا يؤدى الى نوع من التناقض » بل يوجد 
بينها اتساق واحكام ووحدة » بقدر ما فى فلسفة الفارابى من تناسق , 
وترابط » وايمان بوحدة الحقيقة » كما سنرى ٠‏ 


: المنهج العلمى‎ ١ 

آمن الفارابى يضرورة ان يكون للبحث العلمى منهج محدد وثابت يقوم 
على أسس وادوات تمكنه من ان يصل الى النتائج الصحيحة المطلوبة 
التى هى غاية كل باحث أو عالم ٠‏ ولتكوين مثل هذا المنهج لابد للعالم 
من نظرة شاملة على مختلف العلوم السائدة فى عصره ٠‏ حتى بتثبت من 
الأرضية التى ينطلق منها أولا » ولكى يعرف طبيعة كل علم والمنهج 
الخاص به ثانيا ٠‏ 


مم 


يقول أبى نصر : ٠‏ وينتفع بما فى هذا الكتاب ‏ احصاء العلوم - 
لآن الانسان اذا أراد أن يتعلم علما من هذه العلوم وينظر فيه » علم على 
ماذا يقدم وفى ماذا ينظر . وأى شىء سيقيد بنظره وما غناء ذلك 
وأى قضيلة تنال يه ٠‏ ليكون اقدامه على ما يقدم عليه من العلوم على 
معرقة ويصيرة لا على عمى وغرر ٠‏ ويهذا الكتاب يقدى الانسان على أن 
يقايس بين العلوم , فيعلم أيها أفضل وايها أنفع وأيها اتقن واوثق واقوى 
وأيها أوهى وأوهن واضعف » ٠ )١(‏ 

وهكذا قام الفارابى بمحاولته فى تصتيف العلوم واحصائها 0 
انطلاقا من ادراكه لأهمية هذا التصنيف وصاته بالمنهج العلمى . حيث 
يندرج هذا المبحث فى ( منطق العلوم ) » « لأن الباحث لا يمكن أن ينفذ 
بقكره فى علوم العصر دون أن تكون لديه فكرة تكاملية عن الترايط 
الموجود بين هذه العلوم واشتقاقها يعضها من اليعض الآخر على النحو 
الذى أنجزه القفارايى » (؟) ٠‏ 1 

وتصنيف العلوم واحصاؤها ضرورى للعالم المتخصص » وللفيلسوف 
أيضصاأ ٠‏ هو ضرورى للعالم قبل أن يخوض فى موضوع علمه » حيث 
يتوجب عليه أن يعرف موضع علمه من بقية العلوم الأخضرى , وعدى 
العلاقة التى تربط هذا العلم يتلك العلوم المختلفة » وما هو المنطق أو المنهج 
الى أن يؤكد على وجود منهج عام يحكم مختلف العلوم » ويقوم على 
اساس الحقائق المجردة عن كل هوى او تعصب ٠‏ سواء كانت تلك الحقائق 
عقلية قوامها البرهان والقياس , أم حسية قوامها التجربة والاستقراء ٠‏ 

وآما ضرورة التصنيف والاحصاء بالنسبة للفيلسوف » فتكمن فى 
نظرة الفارابى الكلية والشاملة للفلسفة ٠‏ لأن الفلسفة عنده ليست علما 
جزئيا كعلوم الرياضة والطبيعة والطب وما شاكلها » وانما هى علم كلى 
يرسم لنا صورة كاملة للكون قى مجموعه ٠‏ 

يقول القارايى : « وذلك أن موضوعات العلوم ؤوموادها لا تخلو 
هن أن تكون : اما الهية » واما طبيعية » واما منطقية , وأما رياضية , 
اى سياسية ٠‏ وصناعة الفلسفة هى المستنيطة لهذه , والمخرجة لها » حتى 





٠ الغارابى : اخضاء العلوم , صن کہ ہہ 4ه‎ )١( 
, ٩۷ ده محمد على أبو ديان : تصنيف العلوم بين الغارابى دابن خلدون ۰ ص‎ )5( 
۰ ۱۹۷۸ 2 مجلة عالم الفکر » الكريت‎ 


لهذا 


أنة لا يوجد شیء من موجودات العالم الا وللفلسفة فيسه مدخل , وعليه 
غرض » ومنه علم بقدر الطاقة الانسية » 9) ٠‏ 

ومن هنا صارت النظرة الفاحصة التى يلقيها الفيلسسوف على 
مختلف العلوم » ومعرفة المنهج الذى يحكم كل علم منها ٠‏ ضرورية 
وأساسية ٠‏ وهنا ايضا تكمن اهمية مشروع الفارابى هذا فى تلك المرحلة 
من تاريخ العلم ٠‏ والتى كان لها أعمق الأثر فى ارساء مناهج العلوم , 
خاصة بعد أن ترجم كتاب ( احصاء العلوم ) الى اللغة اللاتيئية ‏ فاثر 
تأثيرا كبيرا على التطور العلمى فى الغرب ٠ )٤(‏ 

ويمكن تقسيم مشروع الفارابى فى المنهج العلمى الى قسسين هما : 
تصئيف العسلوم واحصاوّها ٠‏ 


(1 ) تصتيف العلوم : 
تصنيف العلوم معناه ٠‏ ترتيبها فى مجموعات متميزة يحسب اوجه 
الاتفاق والاختلاف بينها » (04) ٠‏ أو هو «٠‏ تقسيمها وترتيبها فى نظام 
خاص على أساس معين ٠‏ بحيث تبدى صلة بعضها ببعض ٠‏ والتصنيف 
الحقيقى هو ما قام على أمباس من المميزات الذاتية والثابتة » (5) ٠‏ 
ولى نظرنا الى مذهب الفارابى فى تصنيف العلوم » لوجدنا انه كان 
مبنيا على أسس عقلية محددة ٠‏ مبينا صلة العلوم يبعضها ٠,‏ وموضحا 
الخصائص الذاتية المشتركة لكل علم ٠‏ 
وهذ! المذهب يقوم على اأساس أن السعادة هى غاية يتشوفها كل 
انسان » وهى احدى الخيرات المؤثرة , ولكنها اعظم من كل الخيرات »2 
وآكمل كل غاية يسعى اليها الانسان ٠‏ وهى تؤثر لأجل ذاتها ولا تؤئر 
"لأجل غيرها (7) ٠‏ ْ 
ونا كانت هذه عرتبة السعادة , فلقد اعتبرها القارابى نهاية الكمال 
الانسانى , ويلزم « من آثر تحصيلها لنفسه أن يكون له السسبيل اليها 
والأمور التى بها يمكن الوصول اليها » (8) ٠‏ 


(۳) الفارایی : كتساب الجمع بين رأيى الحكيبين »> ص 8٠‏ 2 سین وتقديم + 
د+ البير نادر > یروت » ۱٩1۰‏ ۰ 

(5) انظ فى هذا الصدد مقدمة دء عثمان أمين لكتاب ( احصاء العلوم ) » ص ٠٣‏ . 

(ه) انظر دء تاذلى اسماعيل : مناهج البحث العلمى , ص 48 , القاهرة , 19415 

رق ال مسجم الفلسفى ۾ ض 5٠‏ 2 اصدار مجمع اللفة العرببة 8 القاهرة 0 4 ٠.‏ 

(۷) الفارابى : التنبيه على سييل السعادي , عن ۲ ١ ٣‏ طبعة حيدر آياد 
الهند , 055 م . ّْ 

(6) المصدر السابق , ص # . 





۷ 


فالسعادة » من خلال كلام الفارابى › أمر اكتسابى ٠‏ يمكن للانسان 
أن يحصل عليه اذا توفرت له مجموعة من الشرائط الذاتية والموضوعية ٠‏ 
ولا يلوح هن كلامه أن السعادة فطرية أو تأتى بالمصادفة أى بالاتفاق ٠‏ 
« قالسعادة ليست تنال بالافعال الجميلة متى كانت لهذه الحال » لكن أن 
يكون له وقد فعلها طوعا وباختياره » (5) ٠‏ 
وأقعال الانسان منها ما يلحقه بسيبها حمد ومنها ما يلحقه يسبيها 
ذم ٠‏ وهى ثلاثة )٠١(‏ : 
الافعال التى يحتاج فيها الى استعمال أعضاء بدنه الآلية 
مثل القيام والقعود والنظر والسماع 5 
۷ - عوارض النفس مثل الشهوة واللذة والفرح والغضب والخوف 
والشوق والرحمة والغيرة وأشباه ذلك ٠‏ 
زمان حياته أى كان له بعض هذه ٠‏ 
ولكى تكون أفعالنا جميلة لابد انا من جودة التمييز » وهى أن 
يحصل للانسان اعتقاد بحق أى يقوى على تميين ما يرد عليه ٠' )1١(‏ 
ولا كانت السعادة لا تحصل لنا الا اذا كانت أقعالنا جميلة > فان السعادة 
تتوقف أذن على جودة التميين ٠‏ 


وجودة التمييز د هى التى بها نحون وتحصل لنا معارف جميسع 
-الأشياء التى للانسان أن يعرفها ل (۲) ° 


ويصئف الفارابى تلك المعارف الى صنفین (۱۳) : 

لثم.٠ صنف شانه أن يعلم » وليس شانه أن يفعله انسان‎ ١ 
علمنا أن العالم محدث ء وان الله واحد » ومثل علمنا ياسباب كثيرة عن‎ 
الأشياء المحسوسة ء‎ 


۲ صنف شانه أن يعلم ويفعل ٠‏ مثل علمنا أن ير الوالدين حسن 
وان الخيانة قبيحة ٠‏ 





(6) نفس الصدر , ص :+ اه 

٠ > الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة 2 ص‎ )٠١ 

٠ 5 تفس الصدر . عن‎ )١( 

(۱۲) نفس الصدر » ص ٠ ٠١‏ وانظر الشيخ مصطفى عبد الرازق : فيلسوف العرب 
والمعلم الثانى 2 من ۷۲ _ آل + : 5 

٠ ۱٩ القارابي : التنبية ۰ ۲ ص‎ OAT) 


PA. 


والغمل أيضا . فتكون الصنائع أذن صنفين : 1 
١‏ صنف يكون لنا بها معرفة بالعلم فقط ١ ٠‏ 
۲ - صنف يحصل لنا بها علم ما يمكن أن يعمل والقدرة على 
عم له ٠‏ 
والفلاحة وسائر الصنائع التى تشيه هذه ٠‏ 
عمال البر والأفعال الصالحة ‏ وبه يستفيد القوة على فعلها ٠‏ 


وکل واحد من هذه الصنائع الثلاث له مقصود انسانى ما ٠‏ وهو 
اللذة او الجميل » والصناعات التى يتصرف بها فى المدن مقصودها 
ايضا الجميل . من قبل ان يحصلها العلم واليقين بالحق . ومعرفة الحق 
واليقين هى لا محالة جميلة » فقد حصل ان مقصود الصنائع كلها 
اما جمیل واما نافع )٠٥(‏ ۰ 'ْ 

فالصنائع اذن صنفان : 

9 ب صتف مقصوده تحصيل الجميل‎ ١ 

۲ ب صنف مقصوده تحصيل النافع ٠‏ 

والصناعة التى مقصودها تحصيل الجميل فقط هى التى تسمى 
الفلسفة وتسمى الحكمة على الاطلاق ٠‏ وبالفلسفة ننال السعادة . ذلك 
لآن السعادات ننالها متى كانت لنا الأشياء الجميلة قنية ٠‏ والأشياء 
١‏ 2 لجميلة انما ت تدر قنية بصناعة القلسفة » قلازم جرورة أن تكون 
الفلسفة هى التى ننال يها السعادة (05) ٠‏ 


والقلسفة تحصل لنا بجودة التمييز » وجودة التمييز تحصل بقوة 
الذهن على ادراك الصواب ٠‏ والصناعة التى نستفيد بها هذه القوة هى 





٠ ١9 نفس الدر » صي‎ )١١( 
. ٠١ الغارابى : التنبيه على سبيل السعادة » ص‎ )١5( 
. ؟١ نفس الممندر » ص‎ )١ 


۳۹ 


المنطق ٠‏ وهذه الصناعة هى التى بها يوقف على الاعتقاد الحق ما هى , 
وعلى الاعتقاد الباطل عا هو » وعلى الأمور التى بها يصين الانسان الى., 
الحق ٠‏ والأمور التى يها يزول الانسان عن الحق ٠‏ والأمور التى يها يظن. 
فى الحق أنه ياطل ٠‏ واذا كانت هذه الصناعة بالحال التى وصفنا فيلزم 


ويقسم القارابى العلوم الى قسمين )١8(‏ : 


١‏ ل علوم نظرية أى فلسفة نظرية » وهى التى تحصل بها معرفة 
الموجودات التى ليس للانسان فعلها ٠‏ وتشمل علم التعاليم والعلم 
الطبيعى وعلم ما بعد الطبيعة ٠‏ 


۷ - علوم عملية أو فلسفة عملية » وهى التى بها تحصصسل معرفة 
الأشياء التى شانها أن تفعل ٠‏ والقوة على فعل الجميل منها ٠‏ 


١‏ - علم الأخلاق او الصناعة الخلقية » وهو « الذى تحصل به علم. 
الأفعال الجميلة . والأخلاق التى تصدر عنها الأقعال الجميلة . والقدرة. 
على أسبابها : وبه تصير الأشياء الجميلة قنية لنا » (15) ٠‏ 


۲ علم السياسة أو الفلسفة السياسية » وهو يشتمل على معرفة 
الأمور التى بها تحصل الأشياء الجميلة لأهل المدن والقدرة على تحصيلها 
لهم » وحفظها عليهم (١؟) ٠‏ 

غير آن الفارابى اذا كان قد قصر العلوم العملية فى كتاب ( التنبيه 
على سبيل السعادة ) على علمى الأخلاق والسياسة , فائه أضاف اليهما 
علمى الفقه والكلام » متاثرا فى ذلك بواقع التطور الفكرى للحضارة 
الاسلامية » ومضيفا الى ما ورد عن التراث اليونانى فى هذا المجال ٠‏ 

ومن خلال كل ذلك يتبين لنا أن تصنيف العلوم عند الفارابى يتميز. 
بطابع خاص » ويقوم على أسس طبيعية ومعرفية واخلاقية ودينية ثابتة > 
وليس مجرد تعداد للعلوم القائمة فى زماته واحصائها ٠‏ 





(۱۷) تفس المصدر .ا ص ٠ ٣۲ ١١‏ 
(18) القارايى : التنبيه ۰ »+ ص ١‏ ۰ 
(15) لفس الصدر , ص ۲١‏ إلا ٠.‏ 
)٠١(‏ تقس المصدر 2 ص ٠ "١‏ 


cn 
. 


وبالتالى يتاكد اعتبار القارابى صاحب مذهب فى تصنيف العلوم , 
لآنه «ه ينى تصنيقه للعلوم على اختللف ا موضوعات التى تتتاولها بالبحث : 
اختلافا يالذات أو بالحيثية ٠‏ فما يبحث عن الألفاظ الدالة عند آامة , 
منطوقة كانت هذه الألفاظ أو مكتوبة » هو علم اللسان » وها يبحث عن 
المعقولات هو المنطق » وهكذا » ٠ )"١(‏ 


( ب ) احصصاء العلوم : 

يعد أن انتهى الفارايى من تصنيف العلوم حسب المنهج الذى 
اختطه , انتقل الى المرحلة التالية وهى احصاء العلوم المعروفة فى عصره ٠‏ 
وقد حدد لهذه المرحلة هدفا واضحا وغاية معينة هى » كما قال : « ان نحصى 
وأجزاء كل ماله منها اجزاء » وجمل ما فی کل واحد من اجزائه » (79) ٠‏ 

وقد جعل الفارابى كتابه فى خمسة فصول : « الأول فى علم اللسان 
واجزائه « والثانى فى علم المنطق وأجزائه . والثالث فى علوم التعاليم , 
وهى العدد والهندسة وعلم المناظر وعلم النجوم التعليمى وعلم الأثقال 
وعلم الحيل » والرابع فى العلم الطبيعى واجزائه » والخامس قى العلم 
ا مدنى واجزائه وقی علم الفقه 3 وعلم الكلام (YY)‏ 4 * 

وسوف نستعرض هذه العلوم الخمسة واجزاءها بايجاز حتى يكون 
عندنا تصور محدد عن نظرية العلم عند الفارابى » وعن مفهوم العلم بشكل 
عام فى تلك الفترة التى عاشتها الحضارة الاسلامية ٠‏ 

وهذه العلوم كما صنفها القارايى هی : 
١‏ ب علم اللسان » وهى فى الجملة ضريان (4؟) : 

الأول : يبحث فى حفظ الالفاظ الدالة عند امة ما » وعلم ما يدل 

عليه شىء منها ٠‏ 
الثانى : علم قوانين تلك الألفاظ ٠‏ 
والحقيقة أن عرض الفارابى لهذا العلم يدل على فهم عميق للفة 





(١؟)‏ الشسيخ مصطفى عبد الرازق : فبلسوف العرب والمعلم الثانى ١‏ س ۷۲ . 
(YY)‏ الغارابى : إحصياء العلوم ص لام . 

٠ نفس المصدر . ص ۴ه‎ (YY) 

)£( الفارابى : أسصاء العلوم + ص 0¥ ٠.‏ 


٤١ 


العربية وتراكيبها . وللألفاظ ودلالاتها ٠‏ وللأوزان الشعرية وغير ذلك ٠‏ 

وآشهبو! فيه ٠‏ 

۲ علم المنطق : وهى د الصناعة التى تعطى القوانين التى شانها أن 
ما يمكن أن يغلط فيه من المعقولات . والقوانين التى يمتحن يها فى 
المعقولات ما ليس يؤمن أن يكون قد غلط فيه غالط » (8؟) ٠‏ 
وقد أشار الفازابى الى أن ه نسية صناعة المتطق الى العقل 

والمعقولات كنسية صناعة النحوى الى اللسان والألقاظ ٠‏ فكل ما يعطيثاه 

علم النحو من القوانين فى الألفاظ فان علم المنطق يعطينا نظائره فى 

٠ /58( » المعقولات‎ 

المعقولات من حيث تدل عليها الألفاظ » والألفاظ من حيث هى دالة على 

المعقولات (/ا") ٠‏ وآما أجزاء المنطق فهى ثمانية (78) ٠‏ 

(1 ) المقولات أى ٠‏ قاطيغورياس » ٠‏ 

(ب ) العيارة أى « بارى أرمينياس » ٠‏ 
(ج ) القياس أو: ٠‏ أنالوطيقا الأولى » ٠‏ 

( د ) البرهان أى «١‏ أنالوطيقا الثانية » ٠‏ 
(ه ) الحكمة المموهة أو «ه سوة فسطيقا » ٠‏ 
( ن ) الخطابة أى ه ريطوريقا » ٠‏ 

(ح ) الشعر أو « بويوطيقا » ٠‏ 

۲ علم التعاليم : وهو ينقسم الى سيعة أجزاء عظمى هى : علم 
العدد . وعلم الهندسة ¢ وعلم المناظر « وعلم النجوم 4 وعلم 
الموسيقى ٠»‏ وعلم الأثقال ٠‏ وعلم الحيل وهى علم وجه التدبير فى 
مطابقة جميع ما يبرهن وجوده فى التعاليم التى سلف ذكرها بالقول 
والبرهان على الأجسام الطبيعية وايجادها وؤضعها فيها بالفعل ٠‏ 





٠. ٩۷ س‎ ٠ نفس المسدر‎ )۲۵( 

(51) نفس الصدر :+ ص 4 ٠‏ 

(۲۷) نفس الصدر » ص ۷2 ٠‏ 

(58) نفس المصدر ,2 صن كم ل كلم ٠‏ 


EY 


فمنها علم الحيل العددية كالجير » والحيل الهندسية كصناعة رياسة 
البناء وغير ذلك (99) ٠‏ 
غات العلم الطبيعى : وهو ينض فى الأجسام الطبيعية وفى الأعراض 
التى قوامها فى هذه الأجسام ٠ )7١(‏ 
العلم الالهى : وهی بنقسم الى خلاثة أجزاء (۳) : 
أحدها : يفحص فيه عن الموجودات والأشياء التى تعرض لها يما هى 
موجودات 5 
والثانى : يقحص فيه عن .مبادىء البراهين فى العلوم النظرية 
الجزثية » وهى التى ينفرد كل علم منها بالنظر فى موجود خاص > مثل 
المنطق والهندسة والعدد وباقى العلوم الجزئية الأخرى التى تشاكل هذه 


العلوم 5 
والثالث : يفحص فيه عن الموجودات التى ليست ياجسام ولا فى 
اجسام 5 


1 - العلم المدنى : ويبحث فى أصناف الأقعال والسنن الارادية وعن 
اللكات والأخلاق والسجايا والشيم التى عنها تكون تلك الأقعال 
والسنن ٠‏ وهذا العلم جزءان : 
TT‏ : 


E CE‏ تيب الشيم والسير الفاضلة فى المسدن 
۷ علم الفقه : « وصناعة الفقه هى التى يها يقتس الاتسان على أن 

يستنبط تقدير شىء مما لم يصرح واضع الشريعة يتحديده عن 

الأشياء التى صرح فيها بالتحديد والتقدير » وأن يتحرى تصحيح 

ذلك على حسب غرض واضع الشريعة بالملة التى شرعها فى الأمة 

التى للها شرع » ٠ )۴٣(‏ 

وهذا العلم على جزءين : جزء فى الآراء » وجزء فى الأفعال ٠ )٣٤(‏ 





(9؟) اخضاء العلوم , ص 97 ب ۱١١‏ ٠ء‏ 
)٠٠١(‏ تفس المصدر » ص ٠ ١١١‏ 

(51) نفس المصدر 2 ص ٠ ١؟١ 3 1١١٠١‏ 
(9؟) احصاء العلوم ‏ ص ٠ ١۷۷ ۱١١‏ 
۲۳۲) نفس المصدر ۰ ص ۱۳۰ ٠ ۱٣١‏ 
(۴) نفس المصدر ,ا ص ١۴ا ٠‏ 


E 


م علم الكلام : « وصناعة الكلام ملكة يقتدر يها الانسان على نصرة 
الآراء والأفعال المحدودة التى صرح يها واضع الملة , وتزييف كل, 
ما خالفها بالأقاويل » (0؟) ٠‏ وهذه الصناعة تنقسم ايضا الى 
جزءين : جزء فى الآراء » وجزء فى الأفعال (ا") ٠‏ 
ويميز الفارابى تمييزا دقيقا بين علم الفقه وعلم الكلام » وبين. 

الفقيه والمتكلم ٠‏ « فالفقيه يأخن الآراء والأفعال التى صرح بها واضع 

لملة مسلمة , ويجعلها أصولا فيستنبط منها الأشياء اللازمة عنها ٠‏ والمتكلم 
ينصر الأشياء التى يستعملها الفقيه أصولا من غير أن يستنيط متها أشياء 
أخرى ٠‏ فاذا اتفق أن يكون لانسان ما قدرة على الأمرين جميعا فهى فقيه 
متكلم » فتكون نصرته لها بما هو متكلم » واستتباطه عنها يما هو 


٠ )۳۷( » فقیسه‎ 


واذا كان الفارابى قد آخر الكلام على العلم الالهى الى أن فرح 
من ذكر العلوم الرياضية والعلم الطبيعى > فاته راى . كما کان یری 
ا ا الأوسط ) والطبيعى ( بالعلم 
E‏ . 
المنهج الذى سار عليه فى ( احصاء العلوم ) فى هذه النقطة بالذات › 
حيث نراه قدم البحث فى الالهيات على البحث فى الطبيعيات » مخالقا 

هذا اوي مقرو ع القازابى فى ( أحضاء العلوم © اول متهاولة من 
(-اللوسوعة ) او ( داش ة العارف ) لا يخرج فى الجملة عن أن يكون من 
هذا الياب ٠‏ فليس مجانبا للحق قول من يرى ان الفارابى هو اول من 
وضع دائرة معارف ٠‏ ولسنا نعرف من قبل الفارابى من قصد الى تدوين 
المتادبین ٠ )۳١(‏ 


٠ اإ١ تفس المصدر ؛ ص‎ )٠٠( 

٠ ا٣۴١ نفس الصدر » ص‎ )۳١( 

(۴۷) احصاء العلوم » ص ٠ ١۳١۲‏ 

(58) انظر تعليقات د٠‏ عتمان آمين على كتاب ( اإصاء العلوم ) » ضمن نفس 
الكتاب » ص ٠ ۱١۸‏ 

(۴۹) مصطفى عيد إلرازق : المصسدر السايق 2 ص ٠ ۷١ ۷١‏ 


٤. 


وقد كان للفارابى أثر كبير فيمن تناول هذا الموضوع من المسلمين 
كالخوارزمى فى ( مفاتيح العلوم ) , وكذلك لا ينكر تأثيره على الغربيين' 
من رواد المنهج التجريبى أمثال روجر بيكون ) A۰ ٤‏ م( الذى 
افاد من الفارابى كثيرا » وكان له تأثير كبير عليه (40) ٠‏ 


" -. المنطق ونظرية العلم 

امتاز القارابى بنزعته المنطقية الصارمة التى طبعت مذمبه القلسفى 
بشكل عام ولا عجب » فقد عرف الفارابى عند امسسسلمين باته ( المعلم 
الثانى ) ء لأنه أول من جمع مباحث المنطق المتفرقة » وهذبها » وابان 
قواعدها وأصولها فى العائم الاسلامى ٠‏ فقام بنفس الدور الذى اضطلع 
بيه أرسطى ( الْعلمَ الأول ) عند اليونانيين ٠‏ 

وقد الف ابو نر فى المنطق الكتب الكثيرة » والشروح العديدة . 
والختصرات ٠‏ مما دعا الفيلسوف الأندلسى اين طفيل ( ت ٥۸١‏ هھ ) الى 
القول : « ان ما وصل الينا من كتب ابى نصى فاكثرها فى المنطق » ٠ )5١(‏ 

ويبدى أن ( أوليرى ) قد بنى رأيه على هذا الأساس ٠‏ فذهب الى 
أن عمل الفارابى الأساسى يتمثل فى بسط المنطق ٠ )٤١(‏ ولكن فى هذا 
القول يعض الاجحاف , لأنه يغفل اسهامات الفارابى فى ميادين الفلسفة 
الأخسرى ٠‏ بالرغم من أن آراء الفارايى الفلسفية فى الوجود والمعرفة 
وغيرها متاثرة » بشكل أو آخر , بنزعته المنطقية ٠‏ 

وهذه المكانة التى احتلها المعلم الشانى فى صناعة المنطق لها 
ما ييررها * لأنه كما قال ( صاعد الأندلسى ) فاق جميع فلاسفة المسلمين 
فيها » « وأتى عليهم فى التحقق بها » فشرح غامضها , وكشف سرها . 
وقرب تناولها » وجمع ما تحتاج اليه منها فى كتب صحيحة العبارة , 
لطيفة الاشارة » ٠ )٤٣(‏ 

كما أن عرض الفارابى للمنطق جاء متكاملا وغير منقوص ٠‏ حيث 
« تبه على ما اغفله الكندى وغيره من صناعة التحليل وانحاء التعليم , 
وأوضح القول فيها عن مواد المنطق الخمس , وافراد وجوه الانتفاع بها ٠‏ 





(20) انظر وه عثمان آمين : مقدمة لكتاب ( احصاء العلوم ) . ص ”97 ٠‏ 

» ابن طفيل : -مى بن يقظان 2 ص ؟5 , تحقيق وتقديم : دء عبد الحليم محمود‎ )4١( 
٠ عل ۲ » مكتبة الأنجلو المصرية , الفامرة‎ 

(29) أوليرى : الفكر العربى ومكانه فى التاريخ » ص ٠ ٠١۷‏ ترجمة : ده تمام 
حسان 2 مراجمه : ده سحمد مصطقى حلمى ٠‏ وزارة الثغافة , القاهرة ٠‏ 
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وعرف طرق استعمالها » وكيف تصرف صورة القياس فى كل مادة منها ٠‏ 
فجاءت كتبه فى ذلك الغاية الكافية والنهاية الفاضلة » (55) ٠‏ 


وقد وجه الفارابى عناية خاصة لمنطق ارسطو » ووضع فيه الكثير 
عن المؤلقفات ها بين شرح أى مدخل أو تعليق (45) ٠‏ ويرى 
ل ابراهيم مدكور أن الفارايى قد اتبع خطوات المعلم الأول , بالرغم من 
اعتباره الخطابة والشعر فرعين من المنطق » وهو نفس الخطا الذى 
ارتكبه بعض المشائين ‏ وخصوصا أتباع مدرسة الاسكندرية رى ٠‏ 

ولکن اسهام الفارابی یتمثل فی نجاحه بتقدیم منطق ارسطو فی 
أسلوب واضح ودقيق الى الناطقين بالعربية ٠‏ ففى احد كتبه يشير الى انه 
سوف يشرح مبادىء القياس بعد ارسطى فى عبارات مالوفة للعرب ٠‏ 
وبناء على ذلك نراه يحل امثلة ماخوذة من واقع الحياة اليومية لمعاصريه , 
محل تلك الآمثلة الغامضة التى استشهد يها أرسطو أصلا (/ا6) ٠‏ 


وصناعة المنطق عند الفارايى « تعطى بالجملة القوانين التى شانها 
أن “قوم العقل ». وتسدد الانسان نحى طريق الصواب ونحو الحق فى كل 
ما يمكن أن يغلط فيه من المعقولات » (48) ٠‏ 

ذلك أن الفارابى يرى المعقولات على نوعين : نوع لا يمكن أن يقع 
فيه الغلظ اصلا » وهى المبادىء الفطرية فى النفس مثل ٠‏ أن الكل أعظم 
من جزئه » وان كل ثلاثة عدد فرد ٠‏ ونوح يمكن أن يغلط فيه ويعدل عن 
الحق الى ما ليس بحق ٠‏ وهى التى شانها أن تدرك بفكر وتامل عن قياس 
الحق اليقين فى مطلوباته كلها الى قوانين المنطق (45) ٠‏ 


الى العقل:والمعقولات كنسبة صناعة النخى الى اللسان والألفاظ ٠‏ فكل 





(55) القاضى صاعد الأندلسى : طبقات الآمم ٠‏ س ٠ ٠٣‏ ولم يغفل الكندى صناعة 
التحليل كما ذكر القاضى صاعد , لأنا نجد فى أسماء كتبه تفسيرات وشروحا على ( أنا اوطيقا 
الأدلى ) تحليل القياس ٠‏ وعلى ( آنا لوطيقا الثانية ) البرهان ٠‏ فلعل تلك الكتب لم يتصل 
به علمها فكتب ها كتب ٠‏ ( انظر الشيخ مصطفى عبد الرازق : فيلسوف العرب والمعلم 
الثانى » ص 45 ) ٠‏ 

(55) من ذلك كتاب ( شرح البرهان ) وكتاب ( شرح المغالطة ) وكتاب ( شرح القياس ) 
وكتاب ( شرح اللمقولات ) وغيرها ٠‏ انظر ( القفطى : آخبار الحكماء , ص ۱۸۴ ١84‏ ) . 

Dr. Ibrahim Madkour : Al-Farabi ..., Pp. 455. E» 

(50) المصدر السابق 2 ص موهاء 

(58) القارابى : اخضاء العلوم , ص لا5 ٠‏ 

(55) نفس الصدر . ص 59 ۸ ٠.‏ 


٦1 


ما يعطيناه علم الذحى من القواتين قى الألفاظ . فان علم المنطق يعطينا 
نظائرها فى المعقولات » (00) ٠‏ 


والمنطق يشارك النحى بعض المشساركة بما يعطى من قوانين 
الاألقاظ ٠‏ ويقارقه فى أن علم النحى انما يعطى قوانين تخص الفاظ اأمة 
ما » وعلم المنطق يعطى قوانين مشتركة تعم الفاظ الأمم كلها ٠‏ مثل ان 
الألفاظ منها مفردة ومنها مركية » والمفردة أسم وكلمة واداة » وأن منها 
ما هى موزونة وغير موزونة وآشياه ذلك ٠ )0١(‏ 

ولذا أصيح منطق الفارايى ليس مجحرد تحليل للتفكير العلمى 
فحسب ٠‏ بل اصبح يشتمل على ملاحظات نحوية » ومباحث هامة فى نظرية 
المعرفة 5 


ينقسم المنطق عند ابى نصر من حيث علاقة موضوعه بالآشسياء 
التحققة فى الخارج الى قسمين : الأول يشتمل على مسائل المعاتى 
والحدود وهو قسم التصور » والثانى يشتمل على مباحث القضايا 
والأقيسة والبراهين » وهو قسم التصديق ٠‏ ويقصد الفارابى: بالتصورات 
ابسط ما يرتسم فى النفس . اى كل من صور الجزئيات التى يؤديها الحس 
ومن المعانى الأولية المزكوزة فى الذهن يفطرته كمعنى الوجوب والوجود 
والامكان ٠‏ وهذه الصور والمعانى يقينية اولية يمكن أن يفطن لها عقل 
الانسان . ولا يمكن أن يبرهن عليها لأنها بديهية (؟5) ٠‏ ' 


يقول ابو نصى : «٠‏ العلم ينقسم الى تصور مطلق . كما يتصسور 
الشمس والقمر والعقل والنفس , والى تصور مع تصديق ٠‏ كما يتحقق 
كون السموات كالاكر يعضها فى يعض . ويعلم أن العالم محدث ٠‏ 
فمن التصور مالا يتم الا يتصور يتقدمه كما' لا يمكن تصور الجسم 
ما لم يتصور الطول والعرض والعمق ٠‏ وليس اذا احتاج تصور الى تصور' 
يتقدمه يلزم ذلك فى كل تصور يل لابد من الانتهماء الى تصسور يقف 
ولا يتصل بتصور يتقدمه كالوجوب والوجود والامكان ٠‏ فان هذه لا حاجة 
بها الى تصور شىء قبلها يكون مشتملا بتصورها ٠‏ بل هذه معان ظاهرة 
صحيحة مركوزة فى الذهن ,» ومتى رام 'حد اظهار هذه المعانى بالكلام 





(60) نفس المصدر ء ص 78 ٠‏ وانظر ايضنا الغارابى : التنبيه على سبيل السعادة , 
س "الا ٠.‏ 

٠ ۷1 احصاہ العلوم »> ص‎ )0١( 

(oY)‏ دی بور : المصدر السابق 2 ص ۱۴١‏ ہ ٠ ١١58‏ وانظر للفارابى : كتاب 
البرھان ۰ س ۲۱۳ . ۲۲۰ ۰ تستیی : د ماعات تركن ۰ ألفره , ۱۹18 ۰ 


۷ 


منها » (059) ٠‏ 
ونقس الثىء بالنسبة للتضديق , فمنه مالا يمكن ادراكه ما لم تدرك 
قيله أشياء أخرى . كما هى الحال حينما تريد أن تعلم أن العالم محدث "., 
فيحتاج أولا أن يحصل لنا التصديق بان العالم مؤلف » وكل مؤلف محدث. 
فنعلم أن العالم محدث ٠‏ ولا محالة ينتهى هذا الى تصديق لا يتقدمه 
تصديق آخر » وهذه أحكام أولية ظاهرة فى العقل , كما أن طرفى النقيض 
لابد.أن يكون احدهما صدقا والآخر كذيا » وأن الكل أعظم من الجزء , 
والعلم الذى نعلم به هذه الطرق » وتوصانا تلك الطرق الى تصور الأشياء 

والى التصديق هو علم المنطق (084) ٠‏ 

ومن ناحية أخرى فان الفارابى يضع اساس التقسيم الخماسى 
للاستدلال (50) ٠‏ وهى فى الجملة خمسة : برهانية » وجدلية 2 
وسفسطائية » وخطبية » وشعرية ٠‏ فالبرهانية هى التى تفيد العلم اليقين 
فى المطلوب الذى نلتمس معرفته ٠‏ والجدلية هى التى شانها أن تستعمل 
فى أمرين : أحدهما آن يلتمس السائل بالأشياء المشهورة التى يعترف يها 
جميع الناس غلية المجيب ٠‏ والثانى ان يلتمس بها الاتسان ايقاع الظن 
القرى فى رأى قصد تصحيحه اما عند نفسه واما عند غيره حتى يخيل 
انه يقين من غير أن يكون يقينا ٠‏ والأقاويل السفسطائية هى التى شأنها 
أن تغلط وتضال وتلبس وتوهم فيما ليس بحق انه حق » وفيما هو حق 

أنه ليس بحق ٠‏ 
والأقاويل الخطبية هى التى شانها أن يلتمس بها فى اقناع الانسان 
فى أى رأى كان ٠‏ وآن يميل ذهنه الى أن يسكن الى ما يقال له ويصدق 
به تصديقا ما ٠‏ والشعرية هى التى تركب من اشياء شاتها أن تخيل فى 

الآمر .الذى فيه المخاطية حالا ما أى شيئًا أفضل أ آاخس (01) ٠‏ 
وهذه الأنواع المختلفة تستعمل طبقا لملاء متها ¢ وللمعايير المستخدمة 
.عند الجمهور ٠‏ فالفلاس فة والعلماء يستعملون الاستدلال البرهاتى ,2 
والتكلمون يلجاون فقط للقياسات الجدلية » بينما يجد الساسة مامنا فى 
القياسات الخطابية (اه) ٠‏ 





۰ الفارايى : عيون المسائل » ص 5ه ٠‏ ضمن ( الثمرة للرضية ) » نشرة ديتريشى , 
ليدن , ۱۸۹۲ ۰ 

6" الفارابى : عيون المسائل »ء ص كه ٠‏ 

pr. Ibrahim Madkour : Al-Farabi, .... P. 456. )ه0(‎ 

٠ احصاء العلوم » ۷۹ وم‎ )۵١( 

(9۷) ده ابراهيم مدكور »> اللصدر السابق , ص 5065 ٠‏ 


۸ 


والبرهان هو اهم أجزاء المنطق عند الفارابى ٠‏ « وهو أشدها تقدما 
بالشرف والرياسة ٠‏ والمنطق انما التمس به » على القصد الأول » الجزء 
الرايع ‏ يعنى البرهان وياقى اجزائه انما عمل لأجل الرايع » (4ه) ٠‏ 


كما ان البرهان هى القياس اليقينى على الاطلاق , الذى يفيد بذاته 
لا بالعرض وجود الشىء وسبب وجوده معا , وكل برهان قفهى سيب للعلم 
المستفاد منه (09) ٠‏ 

واهم مقاصد البرهان هى الوصول الى قواتين علم اضطرارى يمكن 
تطبيقه فى جميع المعارف » والفلسفة يجب أن تكون هذا العلم ٠‏ د فصناعة 
الفلسفة هى المستنيطة لهذه ( المعارف ) والمخرحة لها > حتى أنه لا يوجد 
شىء من موجودات العالم الا وللفلسفة فيه مدخل › وعليه غرض ومثه 
علم بمقدار الطاقة الانسية » (60) ٠‏ 


وقانون التناقض هو اعلى القوانين عند الفارابى ٠‏ ففيه يظهر 
للعقل صدق القضية أو ضرورتها مع كذب نقيضها أى استحالتها فى وقت 
معا ٠‏ والبرهان ليس مجرد صناعة ٠‏ بل يجب أن يوصل بنقسه الى 
الحقيقة وأن يحدث العلم ٠‏ وبعبارة أخضرى ليس البرهان عنده آلسة 
للفلسفة فحسب » بل هو أحرى أن يكون من اجزائها ٠ )1١(‏ 


۳ - المنهج الموضوعى : 

لا قيمة لأى حقيقة اذا لم تكن حقيقة موضوعية (11) ٠‏ والموضوعية 
مسلك الذهن الذى يرى الأشياء على ما هى عليه » فلا يشوهها بنظرة 
ضيقة أو بتحيز خاص ٠ )1١(‏ 

ولقد كان البحث الفلسفى عند الفارابى متسما بالموضومية الى حد 
كبير » فهى قبل أن يخوض فى أى مشكلة فلسفية يرسم الطرق ؛ ويحدد 
الأمداف , ويضع جميع الاحتمالات الممكنة » حتى لا يمسى الباحث 
كحاطب ليل » وحتى تجىء احكامه موضوعية » وميراة عن الهوى 
والغرض ٠‏ 





(88) أحصاء العلوم 2 ص كم ٠‏ 
ابحم الفارابى : كتاب الپرهان » ص ٠ ٣۲۱‏ 

٠ م١ الفارابى : كتاب الجمع بين رأيى الحكيمين » ص‎ )1١( 

: وانظر أيضا سعيد زايد‎ ٠ ١9 دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام » ص‎ )1١( 
٠ ۴١ القفارانى 2 ص‎ 

(359) انظر د“ نازلى اسماعيل حسين : مناهج البحث العلمى 2 ص ١ ٤۷‏ القاهرة , 
AY‏ ° 

(1۷) المعجم الفاسفى » ص ۱۹۷ اصدار مجمع اللغة العربية ٠‏ 


الانسان ب 596 


فالقارابى قبل ١ن‏ يكون رأيا عن فكرة معينة يرجع الى آراء السابقين. 
والمعاصرين له » ولا يصدر رأيه الا بعد أن يكون قد أوسع الفكرة بحثا 
وتحلیلا ۰ انه » کما أشار د٠‏ ابراهیم مدکور › يريد أن يدرس كل شىء , 
ويميل الى النظر فى الأممور من كل ناحيسة » والى البحث فى جميم 
الاحتمالات الممكنة (٤ا) ٠‏ 

ولقد طبق الفارابى منهجه هذا فى دراسته للفلسفة اليونانية ٠‏ 
فرسالته المسماة ٠‏ ما ينبغى أن يقدم قبل تعلم القلسفة » اشبھ ما تکوں 
بفهرس مقسم مبوب لعرض المدارس الفلسقية اليونانية » بين فيها مصدر 
تسميتها وأسماء رؤسائها (10) ٠‏ ولايد أنه قصد من تأليفها أن يكون. 
دارس الفلسفة على بينة من أمره قبل أن يخوض فى تياراتها المتعددة , 
ومسالكها المتشعبة ٠‏ 

هذا بالنسية للفلسفة اليونانية بشكل عام , أما بالنسبة لأرسطو 
فانه لم يقم بشروحه الكثيرة فى المنطق وما بعد الطبيعة والأخلاق الا بعد 
أن آلف عدة كتب ورسائل هى بمثابة المفاتيح لفلسفة المعلم الأول ٠‏ نذكر 
منها على سبيل المثال كتابه : ( فلسفة أرسطوطاميس , واجزاء فلسفته : 
ومراتب اجزائها ٠‏ والموضع الذى منه ابتدا واليه انتهى ) (15) ٠‏ وكتابه 
( فى أغراض أرسطوطاليس فى كل واحد من کتبه ) (1۷) » پالاخافة 
لكتابه ( أغراض ما بعد الطبيعة ) الذى اعترف ابن سينا بفضله عليه فى 
فهم فلسفة أرسطى وخاصة كتاب ( ما بعد الطبيعة ) , كما لاحظتا ٠‏ 

ولكن الفارايى بالرغم من اعجابه بارسطى واخلاصه له » فانه لم 
يصل بذلك الى حد الانقياد الأعمى » كما يتوهم البعض للأسف » بل جعل 
ايثار الحق احق من ايثار ارسطى ! 

يقول ابو نصى : « وأما الحال التى يجب أن يكون عليها الرجل 
الذى علم أرسطو . فهى أن يكون فى نفسه قد تقدم واصلح الأخلاق من 
نفسه الشهوانية » كما تكون شهوته للحق فقط لا للذة ٠٠١‏ وأما قياس 
أرسطى فينبغى آلا تكون محبته له الى حد يحركه ذلك أن يختاره على 
الحق » (04 ٠‏ 





Dr. Ibrahim Madkour : La place d'’AJ-farabi dans lecole )ئ(‎ 
philosophique Musulmane, FR. 15, Paris, 1934. 

(10) سعيد زايد : الغارابى + ص ٣‏ . 

ركم حققه دء محسن عهدى 2 ونشره فى بيروت , 0١551١‏ ۰ 

(11) انظر ابن أبى اصيبعه : عيون الانياء , ج 5 , ص ٠۴۹‏ . 

)۸ الفادابى : ما ينبغى أن يقدم قبل تعلم الفلسفة , ص ١١‏ . المكعبة السلفية , 
القاهرة NA°‏ ° وانظر د“ عادل العوا : الكلام والفلسقة ۲ ص ٩۱‏ ا مطل جامعة دمشق › 
1 , 


واخيرا فان محاولة الفارابى فى الجمع بين ارسسطو وافلاطون . 
رغم ما يتال عن تعثرها بسبب اعتماده على كتاب «١‏ أثولوجيا » المنسوب 
لأرسطو . فانها من جاتب آخر شاهد على استخدامه منهجا موضوعيا 
يقوم على عرض آراء الفيلسوفين عرضا علميا آمينا » ومقارنتها مع بعضها 
البعض لاستخلاص النتائج النهائية منها ٠‏ وكذلك الرجوع الى الأعمال 
الأصلية للفيلسوفين ومن بينها أريعة كتب لأفلاطون منها : محاورتان 
سامتان توضيحان تماما نظريته فى ( المثل ) وفى ( صنع العالم ) » وهما 
( فيدون ) ى ( وطيماوس ) ٠‏ واعتمد على ثمانية عشر كتايا لأرسطو مثل 
كتاب ( الحروف ) وكتاب ( الجدل ) ٠٠٠‏ الخ (19) ٠‏ ولعل الناحية 
اأوضوعية فى محاولة القارايى هذه ٠‏ هى من أهم القيم التى نستخلصها 
منها.٠‏ 
غ - امنهج الجدلى : 

(1 ) متهح الجدل عند افلاطون : 

الجدل أو الديالكتيك منهج قديم استعمله افلاطون ٠‏ ويكاد يشكل 
صلب فلسفته . لأند يرى « أن المعسرفة الديالكتيكية هى المعرفة الفلسفية 


بمعناها الكامل . ولا يمكن أن يحصل الانسان على العلم بمعناه الحقيقى 
الا عن علريق الديالكتيك » ٠ )7/١(‏ 


وقد حدد أقلاطون الجدل « بأنه المنهج الذى به يرتفع العقل من 
المحسوس الى المعقول دون أن يستخدم شيئا حسيا » بل بالانتقال من معان 
الى معان بواسطة معان ٠.‏ وبأنه العلم الكلى بالمبادىء الآولى والأمور 
الدائمة'. يصل اليه العقل بعد العلوم الجزئية , ثم ينزل منه الى هذه 
اتعلوم يريطها بمبادئها م والى المحسوسات يفسرها ٠‏ فالجدل منهج 
وعلم » يجتاز جميع مراتب الوجود من اسقل :الى اعلى ويالعكس » ومن 
حيث هو علم فهو يقابل ما نسميه الآن نظرية المعرفة بمعنى واسع يشمل 
المنطق والميتانيزيقا أجمم »'(الا) ٠‏ 

والجدل عند أقلاطون نوعان : الجدل الصساعد والجدل الهابط , 
ولا يكتمل احدهما الا بالآخر ٠‏ فالصاعد يرتفع بالنفس من عالم الحس. 





ا اک ۲ سی ریه فی سی 


)1٩(‏ انظر د٠‏ البير نادر : تمهيد لكتاب (الجمع بين رايى الحكيمين ) للفارابي. 
ص ۷۷ ۷۸ ٠‏ 

, مكتبة النهضة المصرية‎ ١ ۲ ط‎ 2 ١4:9 دء عبد الرحمن بدوى : أفلاطون , هى‎ )۷١( 
۰ 4 

٠ 1۹۷١ » ص 59 , ط 1 » القاهرة‎ ٠ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية‎ )۷١( 


ه١‎ 


الى عالمم العقل ٠‏ الى المثل ٠‏ والنازل يهبط من المثل مرة أخرى الى عالم 
الحس ٠‏ فى الجدل الصاعد يشرح أقلاطون العالم المحمسوس بالعالم 
المعقول . أما فى الجدل الهابط فيهيط من الوجود الى الوجود المعقول , 
ومنه الى الوجود المحسوس (۷۲) ٠‏ 


ب ) منهج الجدل عند الفارايى : 
مذا المنهع الجدلى الذى استخدمه افلاطون من قبل » استخدمه 
الفارابى فى فلسفته أيضا ٠‏ فهنالك خطان ينتظمان فلسفته كلها » أحدهما 
صادر عن الله نزولا الى مخلوقاته حسب مراتيها > والآخر صادر عن تلك 
وليس حديثنا عن منهج الجدل عند الفارايى مجرد تأويل لقلسفته 
يفتقر الى الدليل , بل الدليل موجود » يشهد يه ما أورده فى ( فصوص 
الحكم ) من اشارة صريحة الى منهج الجدل ينوعيه الصاهد والهابط , 


يقول القارايى : «ه لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه امارات 
الصنعة , ولك أن تعرض عنه » وتلحظ عالمم الوجود المحض ٠‏ وتعلم آنه 
لابد من وجود بالذات ٠‏ وتعلم كيف ينبغى أن يكون عليه الموجود بالذات ٠‏ 
فان اعتبيرت عالم الخلق قانت صاعد + وان اعتيرت عالم الوجود ال محض 
فانت نازل » «(الا) ٠‏ 


يصعد من عالم الخلق » وهو هنا عالم الطبيعة والانسان والوجود 
المحسوس عامة , الى عالم الحق وهى الله أي الموجود بالذات , والآخر 
يهيط من عالم الوجود المحض ( الله ) الى مخلوقاته ٠‏ ولا يتركنا الفارابى 
فى بحر التاويل وحيرته » بل يصرح بان الأول منهج صاعد » والثانی 
منهج نازل ٠‏ وهذا قي الحقيقة هو جوهر عملية الجدل ٠‏ 

ليس هذا فقحسب , بل ان تحليل فلسفة الفارابى ذاتها يكشف ايضا 


عن منهج الجدل عنده » حيث يستخدم ايو نصر هذا المنيج فى مسائل 
عا بعد الطبيعة » والانسان ء والنبوة » والمجتمع 5 





(؟/) دء أحمد فؤاد الأهوانى : افلاطون 2 ص ۸١‏ » دار المعارف مصر ء وانظر ايضا : 
د“ جيروم غيث : افلاطون »> ص ۷۲ »> ص *؟١‏ 2 بيروت ,2 ۹۷۰ ۰ 
9 الفارابى : قصوص الحكم , صن 5 » حیدر آباد ؛ الهند » ۱۲۴١‏ ء 


. ففى ما يعد الطبيعة يستخدم القارابى جدلا نازلا يبدا من العلة الى 
المعلول . من الواحد الى الكثير ٠‏ من المىجود الأول » وهو الواجب 
( الحق تعالى ) » ثم ينزل الى العقل الأول ٠‏ ومن العقل الأول الى 
الثانى » والى الثالث الى أن يصل الى العقل العاشى أى ( العقل الفعال ) ٠‏ 
حيث يصل من ثم الى النفس » والصورة , والمادة , التى تتفرع الى 
العناصى الأولية ( الاسطقسات ) , وهى آخر مراتب النزول ٠ )۷٤(‏ 


وكذلك فى نظرية النبوة يسلك الفارايى جدلا نازلا ٠‏ لأن الرسول. 
او النبى هو المبلغ للرسالة التى تعم الناس اجمعين » وترتبط بحياتهم 
الفاضلة . مستوحيا اياها بمخياته الفائضة عن العقل الفعال » ٠ )۷٠(‏ 


أما فى قضايا الانسان والمجتمع قان الفارابى يستخدم منهج الجدل. 
الصاعد ٠‏ قالفيلسوف الكامل « يسلك طريقة دائّما الى جدل صاعد 
يتحكم فيه العقل دون سائر القوى الأخرى » ٠ )۷١(‏ وهو لا يتمكن من 
الاتصال بالعقل الفعال الا حينما يصعد الى مرتبة العقل المستفاد ر۷۷) ٠‏ 


وفى قضايا المجتمع يسلك الفارابى ايضا جدلا صاعدا يرتقى 
بالمدينة الفاضلة والمجتمع الفاضل الى الخير والكمال والسعادة الحقيقية ٠“‏ 
وهذا لا يتم عنده الا بالانتقال مما هو جزثى الى ما هو كلى : ومما هو 
أرضى الى ما هى سماوى » ومما هو حسى الى ما هى عقلى ٠‏ 

ولكن ما هو المنهج الذى طبقه الفارابى فى كتبه ؟ وخاصة فى, 
كتابيه المشهورين : ( آراء اهل المدينة الفاضلة ) و ( كتاب السياسة المدنية. 
الللقب يميادىء الموجودات ) 

لقد اشار د٠‏ جعفر آل ياسين فى بحثه عن الفارابى ٠‏ الى أن هذا 
قد استخدم فى ( آراء آهل المدينة الفاضلة ) منهج الجدل النازل » فى حين. 
طبق فى ( السياسة المدنية ) منهج الجدل الصاعد (۷۸) ٠‏ 

رالواتع اننا لو تاملنا الكتابين لوجدنا الأمر على خلاف مأ ينقل 
الدكتور آل ياسين ٠‏ لآن ابا نصر يطبق منهج الجدل النازل فى كليهما .. 


کک 





(15) انظر الفارابى : كتاب ( آراء أهل المدينة الغاضلة ) , ص ١‏ وما بعدها » 
نشرة دء اليير تصرى ثادر / بيروت م ۱۹۵۹ ۰ 

(6/) ده جعفر آل ياسين : فيلسوفان رائدان ( الكتدى والقارابى ) . ص فلا .. 

(ثلا) نفس المصدر » ص ۸۰ ٠‏ 

(الا) القارابى : نفس المصدر » ص ٠ ٠١١‏ 

(۷۸) انظر د۰ جعفر آل ياسين : المصدر السایق ۰ ص ۷۹ ء 


0F 


ففى ( آراء أهل المدينة الفاضلة ) يبدا من الموجوب الأول أو السبب الأول , 
ثم فى صدور الموجودات عنه » ويستمر فى النزول يشكل تدرجى كما 
أوضحنا وكذلك فى ( كتاب السياسة المدنية ) . فانه يبدا البحث فى 
السيب الأول ثم ينزل الى الأسباب الثوانى ٠‏ فالعقل الفعال . فالصورة . 
فالمادة . وهى أدنى مراتي النزول (۷۹) ٠‏ 
وما أعتقده أن ( المعلم الثائى ) لم يقتصى على تطبيق منهج واحد , 

سواء فى هذين الكتابين أو كتبه الأخرى مثل (كتاب الملة). ولكننا نستطيع 

00 رد كا ا ال كس ووو ع الو 
ومنهج ( الجدل الصاعد ) يشكل خاص فى الانسان والمجتمع ٠‏ 

يا ماعو و 
بين ما هو مفارق وما هو انسانی ۰ 


ه ‏ المنهج الكلى : 


نريد بالكلى معناه الذى يفيد الشمول والعموم , والمعتى المنطقى 
المقايل للجزئى ٠‏ لأننا نرى أن الفارابى ٠‏ فى رؤيته للفلسقة والمذاهب 
المتعددة الموجودة فيها , وكذلك لعلاقتها بالدين ٠‏ انطلق من رؤية كلية 
شاملة تسفط الكثير من الاختلافات الجزئية فى سبيل رؤية الحقيقة النى 
تصدق فى كل زمان ومكان ٠‏ ونحسب أن هذا هى جوهر ( التوقيق ) عند 
المعلم الثانى ٠‏ والذى عبرنا عنه بانه منهج كلى » لكى نثيت أن التوفيق 
عملية ابداعية أصيلة » وليس مزجا تعسفيا للأفكار والموضوعات ٠‏ 

وقد اشتهر الفارابى يأنه فيلسوف التوفيق الأول فى الاسلام . ورغم 
أنه قد سبق فى هذا الأمر من قبل الكندى الا أن من الباحثين عن يرى أن 
الكندى كان متناقضا (80) ٠‏ ذلك لأنه يذهب فى رسالته الى المعتصم ياش 
( فى الفلسفة الأولى ) الى أن الدين لا يختلف عن الفلسفة . ٠‏ لأن فى 
علم الأشياء بحقائقها علم الربوبية » وعلم الوحدانية » وعلم الفضيلة . 
وجملة كل علم نافع والسبيل اليه » والبعد عن كل ضار والاحتراس منه ٠‏ 
واقتناء هذه جميعا هى الذى أتت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه ٠‏ 
فان الرسل الصادقة صلوات اش عليها انما آتت بالاقرار يربويية الله وحده 





(۷۹) انظر : الفارابى : كتاب السياسة المدنية , صص ١١‏ وما بمدها , نثرة : 
دء ذوزى النجار > بيدوت ٠ 15355 ٠»‏ وقارن ( آراء أهل المدينة الفاضلة ) , صن 9# , 
وما بعدها ٠‏ 

)06 انظر د“ محمد يوسف موسى : بين الدين والفلسسفة , صن ١ه‏ لاها, 
دار المعارق » مصر 2 ٠ ۱۹٩۸‏ 


0ٍ 


ويلزوع الفضائل المرتضاة عنده . وترك الرذائل المضسادة للقضائل فى 
ذواتها » ٠ )4١(‏ 

ولكننا نجده فى رسالة « كمية كتب أرسطو طاليس » يذهب خلاف 
هذا الراى . ويفرق بين الفلسفة التى هى من العلوم الانسانية التى بيلفها 
الفيلسوف » بطلب وتكلف البشر وحيلهم » وبين العلم الالهى الذى هى 
أعلى رنبة . أذ يتم « بلا طلب ولا تكلف . ولا بحيلة بشرية ولا زمان ‏ كعلم 
الرسل صلوات الله عليهم الذى خصه الله جل وتعالى علوا كبيرا ‏ أنه 
بلا طلب ولا تكلف ولا بحث » (87) ٠‏ 

والحقيقة اننا لا نرى فى كلام الكندى تناقضسا ٠‏ لأنه فى رأبييه 
المذكورين مقر بالاتفاق بين الفلسفة والدين فى النتائج والغايات لا فى 
المناهج والطرق الموصلة اليها ٠‏ وحتى الرأى الأول الذى اورده د* محمد 
يوسف موسى كنموذج لاتفاق الفلسفة والدين , فان الكندى يتحدتث فيه عن 
الاتفاق فى النتائج لا الوسائل ٠‏ لأن اقرار الربوبية والوحدانية والأخلاق 
هى أهداف للدين كما هى غاية الفلسفة ٠‏ وكذلك الراى الثانى فالحديت 
فيه عن الاختلاف فى الطرق الموصلة الى الحقيقة » أى هذا ما يبدى من كلام 
الكندى ٠‏ وعلى كل حال فيمكن ان نستنتج من ذلك أن الكندى كان غير 
حاسم فى هذه المسالة وليس متناقضا ٠‏ 

أما المعلم الثانى . فقد حسم المسالة ٠‏ لأن الدين والفلسفة فى رايه 
متفقان فى الغايات والحقائق » وان اختلفا فى الطرق والمناهج ٠‏ ولذا 
أصبح التوفيق شغله الشاغل › لا بين الدين والفلسفة فحسب › بل وفى 
داخل القلسسة ذاتها بما فيها من مدارس ومذاهب كانت معروفة حتى 
عصره . لأنه كان مؤمنا أشد الايمان بوحدة الفلسفة انطلاقا من أن الحقيقة 
واحدة على مر العصور ولا يمكن ان تختلف . حيث لا يجتمع على صدق 
نقيضان القاعدة المعروفة ٠‏ 

وعلى هذا الاساس فان مشروع الفارابى ( التوفيقى ) ينقسم الى 
مرحلتين : الأولى تتعلق بالتوفيق بين المذاهب الرئيسية فى الفلسفة 
اليونانية ‏ والثائية تتعلق بالتوفيق بين الفلسفة اليونانية فى صيغتها 
النهائية التى توصل اليها وبين الاسلام ٠‏ 





)۸١(‏ الكندى : كاب الكندى الى المعتصم بالل فى الفلسفة الأولى . ص ۸١‏ » تحضق 
وتقدیم : ده أحمد فؤاد الاهوانى 2. ط ١‏ » طيبع عيسى الحلبى ١‏ القامرة , ٠ ۱۹٤۸‏ 

(۸۲) الکندی : رسالة الكندى فى كمية كتب ارسطو طالیس › ص ٣۷۳ ٣۷۲‏ , 
ضمن ( رسائل الكندى الفلسفية ج ٠ ) ١‏ لحقيق وتقديم : ده محمد عبد الهادى آيو ريده ». 
دار الفكر العربى » القاهرة , +195 ٠‏ 


00 


وسوف نتكلم هنا بشكل أساسى عن التوفيق عنده من حيث هو 
( منهج ) اختطه المعلم الثانى ٠‏ واقام قواعده وأسسه » وطبقه على 
موضوعات التراث والنظ الفلسفى ٠‏ فتاشر يه فلاسقة الاسلام من يعده 
ابتداء من ابن سينا وحتى أبن رشد ٠‏ لذلك فلن نخوض كثيرا فى تفصيلات 
الفيض أو نظام العقول أى النفس أى النبوة وغيرها » حيث سياتى الحديث 
عن كل موضوع من هذه الموضوعات فى حينه وموضعه * 
(1) اكرحلة الآولى : وحدة الفلسفة : 

برى الغارابى « أن الفلسفة واحدة بالرغم من اختلاف مذاهبها 1 
لأنها تتبدل من زمان الى زمان ومن مدرسة الى مدرسة » ومن معلم الى 
آخر من غير أن تتبدل غاياتها ومقاصدها ٠‏ واذا كانت الفلسفة واحدة كان. 
من الواجب على الفيلسوف أن يجمع بين الآراء المختلفة للارتقاء منها الى 
قمة واحدة تجمع بينها ٠‏ وهذه القمة هى الحقيقة » (87) ٠‏ 

والوصول الى تلك الحقيقة رغم تياين الآراء » وتشعب المسالك . 
هى المهمة الصعبة التى اضطلع بها الفارابى وألف فيها كتبا ورسائل 


١ عديدة‎ 


ورغم أن الشائع عند اكشر الدارسين هى محاولته فى التوفيق بين 
افلاطون وأرسطو ٠‏ فانه يتجاون ذلك الى التوفيق بينهما وبين غيرهما من 
اراب المدرسة الاسكندرانية والشراح > حيث يذكر له فى هذا الخصوص 
كتاب ( فى التوسط بين أرسطى طالميس وجالينوس ) ورسالة ( فى اتفاق 
آراء أيقراط وافلاطون ) )۸٤(‏ ۰ 


هذا فضلا عما تنطوى عليه محاولته فى الجمع بين ارسطى وأفالطون 
من توقيق ( غير واع  )‏ ريما م بين أرسطى وأفللطون ٠‏ أو بين الأرسطية 
والأفلاطونية المحدثة , وذلك لاعتماده على كتاب ( أثولوجيا ) أى 
( الربوبية ) المنسوب خطأ الى أرسطو : وما هى الا التساعيات ( الرابعة 
والخامسة والسادسة ) من تساعيات أفلوطين ٠‏ 


وأقول 5 ریما ¢ لان الفارايى اقترب فعلا من الشك فى صحة كتاب 
( اثولوجيا ) كما سنرى . ولأن محاولة الفارابى فى التوقيق بين مذاهب 





89) دع جميل صلييا : تاريخ الفلسفة العر بية »> ص ١١9‏ , طبع دار الكتاب. 
اللبتانى ل ١‏ ۽ ديروت e‏ لاوا ٠.‏ 
(AS)‏ أبن أبى آصيبعه یقات الأطباء ج N‏ + ص ا ٠,١‏ 


ان 


الفلسفة اليونانية قد تكون اعمق مما هى ظاهر وياد للعيان : لأنها قد 
تكون نابعة من ايمان الرجل ( بوحدة الحقيقة ) التى تجعله يتجاوز ما هو 
جزثى وثانوى ويتمساكه يما هو جوهرى وما هوى » وليست نابعة من 
افتقار الرجل الى النزعة النقدية كما يذهب الدكتور النشار ره ٠‏ 

أما بالنسبة لمحاولة القارابى الرئيسية فى الجمع بين رايى الحكيمين 
أرسطو وافلاطون » وهما قطبا الفلسفة وميدعاها حسي رايه » فانه كتب 
عدة كتب فى ذلك غير كتابه المعروف والمطبوع ٠‏ حيث يذكر له ( القفطى ) 
كتابا ( فى اتفاق آراء أرسطو طاليس وافلاطون ) ٠‏ وآخر ( فى فلسفة 
أقلاطون وأرسطو طاليس ) (85) ٠‏ ولأن هذه الكتب مفقودة أى لم تكتشف 
لحد الآن » فان محور حديثنا سيكون من خلال كتابه ( الجمع بين رأيى 
الحكيمين ) لأنه طبع مرات عديدة . ولأته نموذج تطبيقى واف للحكم على 
محاولته تلك والتعرف عليها ٠‏ 


يعتقد الفارايى أن الفلسفة فى صورتها النهائية الشاملة والكاملة 
أو القريبة من الكمال ‏ قد تجلت فى فلسفة افلاطون وارسطى «٠ ٠‏ قهما 
مبدعان للفلسفة ٠‏ ومنشتان لأوائلها واأصولها ٠‏ ومتممان لأواخرها 
وعليهما المعول فى قليلها وكثيرها ٠‏ واليهما المرجع فى يسيرها وخطيرها ٠‏ 
وما يصدر عنهما فى كل فن انما هو الأصل المعتمد عليه ٠‏ لخلوه من, 
الشوائب والكدر » (89) ٠‏ 

ويعتقد أن فلسفة الحكيمين واحدة فى آاصولها ومبادئها . ولكنها 
مختلفة . فحسب » فى بعض فروعها وتفاصيلها ٠‏ واذا بدا للعيان غير, 
ذلك » فانه ناجم عن سوء قهم لنصوص الحكيمين ٠‏ وتقصير عن التعمق, 
فى ( ياطن ) أقوالهما الذى هى واحد فى جوهره ٠ ٠‏ فان من طالع كتيهما 
فى المنطق والأخلاق والطبيعة وما يعد الطبيعة وجد ان القلسفة فى نظرهما 
هى العلم بالموجودات يما هى موجودة ؛ ووجد أن الرجلين عملا ياخلاص 
على تفسين المؤجودات من غينها اختراء :ولا مماولة تخليل: ٠‏ وقلا 
عن ذلك فتكذيب رأى الأكثرين فى فلسفة الرجلين وفى تفوقهما تجون, 
وتهور » (86) ٠‏ 


ره انظر د٠‏ على سامى النشار : نشأة الفكر الفلسفى فى الاسلام 2 ج ١‏ , 
ص ۱۸۹ ١‏ دار العارف » مصر ٠ ۱۹١١ ٠‏ 

(۸) القفطى : أخبار الحكماء ٠‏ ص ٠ ١84‏ 

(۸۷) الغارابى : الجمع بين رأيى الحكيمين . ص ١م ٠‏ 

(84) دء خليل الجر حنا الفاخورى : تاريخ الفلسغة العربية . ج 35 . ص ٠.٠٠١‏ 
بيردت 2 ١5395‏ ۰ 


/ام 


ولذا اخذ الغارابى على عاتقه أن يقوم بمهمة الجمع بين رأييهما 
والابانة عما يدل عليه فحوى قوليهما! , ليظهر الاتفاق بين ما كانا 

يعتقدان ٠‏ ويزول الشك والارتياب عن قلوب الناظرين فى 
کتبهما » )۸٩(‏ ۰ 

أما المسائل التى يرى الناس أنها موضع خلاف بين الحكيمين , 
فهى لا تعدى فى رآيه أن تكون خلاقا فى المنهج ( طريقتهما فى تدوين 
الكتب ) وفى السلوك العملى لكليهما . شم جملة مسائل فى الطبيعة وما يعد 
الطبيعة والمنطق والأخلاق ٠‏ 

قمن حيث السلوك العملى يلاحظ أن أقلاطون كان زاهد! فى امور 
الدنيا بينما كان أرسطى مقبلا عليها ٠‏ غير أن هذا الاختلاف فى السلوك 
ليس نابعا من اعتقاد مختلف فى أمر ( الدارين ! ) ٠‏ وانما « سبيه نقص فى 
القوى الطبيعية فى أحدهما » وزيادة فيها فى الآخر لا غير » ٠ )٠٠(‏ 
يمنع من تدوين العلوم فى أول عهده لأنه يرى أن الفلسفة قد جملت 
للخاصة ٠‏ وانه لم يقم بذلك الا حين خشى على نفسه الغفلة والنسيان , 
ومع هذا فانه ٠‏ اختار الرموز والالغانز » قصدا منه لتدوين علومه وحكمته 
على السبيل الذى لا يطلع عليه الا المستحقون لها , والمستوجيون للاحاطة 
بها . طليا وبحما وتنقيرا واجتهادا » ٠‏ أما مذهب ارس طو فيتميز 
٠‏ بالايضاح . والتدوين ٠‏ والترتيب ٠‏ والتبليغ » والكشف , والبيان . 
واستيفاء كل ما يجد اليه السبيل من ذلك » ٠ )١١(‏ 

ولكن الفارابى يحاول معالجة هذا الخلاف الظاهر فى منهجى 
الحكيمين بالقول ان مذهب أرسطى لا يخلى أيضا من بعض مظاهرالغموض 
والالغاز : « وأن الباحث عن علوم أرسطو طاليس , والدارس لكتبه . 
والمواظب عليها » لا يخفى عليه مذهبه فى وجوه الاغلاق والتعمية 
والتعقيد » مع ما يظهره من قصد البيان والايضاح ٠‏ من ذلك ما يوجد 
فى اقاويله من حذف المقدمة الضرورية من كثير من القياسات الطبيعية 
والالهية والخلقية التى أوردها » (٣إى‏ . 


(85) القارايى : الجمع بين رأيى الحكيمين ‏ ص كلا ٠‏ 

(60) نفس المصدر , ص ٠ ۸٤‏ وهنا يحمل الفارابى حياة الحكيمين أكثر مما تحتمل ٠‏ 
فلم يكن اعتقادهما فى أمر الدارين ( الحياة الدنيا والحياة الآخرة ) ذلك الاعتقاد الصحيح , 
كما لم يكن افلاطون ذلك الزاهد الكبير فى أمور الدنيا ‏ وأرسطو طاليس بالمقبل عليها 
كل هذا الاقبال ! 

(91) الفارابى : الجمع بين رثيى الحكيمين . ص 26 ٠‏ 

AY)‏ نفس المصدر 2 ص 485 * ويؤيد كلام الفارابى ما أورده ( يوسفا کرم ) فى 
'( تاريخ الغفلسفة اليونانية : ١‏ ) : أن كتب أرسطو الملمية جاغة مجهدة موضوعة 
بلغة دقيقة لا تخلو من الافتضاب والغموض ! 
مه 


وينتهى الفارابى ¢ بعد ذلك ¢ الى أن الحكيمين متفقان سواء فى 
السلوك العملى اى فى المنهج التعليمى » « وآن الذى سبق الى الأوهام 
من التباين فى المسلكين فى أمر . يشتمل عليه حكمان ظاهران متخالفان . 
يجمعهما مقصود وأحد » (57) ٠‏ 

وفى غير المنهج والسلوك العملى يحاول الفارابى التوفيق بين 
.الحكيمين فى جملة من المسائل الأخرى التى يبدى فيها التوفيق مستحيلا 
مثل نظرية المثل ٠‏ فمن المعروف أن هذه النظرية هى موضع الخلاف 
الرئيسى بين المعلم الأول وأستاذه افلاطون . بل هى نقطة الفصل بين 
( ما يعد الطبيعة ) ورفضها جملة وتفصيلا ٠‏ 

والقارابى لا ينكر وجود مثل هذا الخلاف . بل هى مطلع على موقف 
أرسطى الحقيقى من المثل » حيث يقول : « ان أرسطى ذكر فى ( حروقه ) 
فيما يعد الطبيعة , كلاما شنع فيه على القائلين ( بالمثل ) و ( الصور ) 
التى يقال انها موجودة قائمة فى عالم الاله . غير فامسدة , وبين 
ما يلزمها من الشتاعات » (858) ٠‏ 

ولكنه ضرب صفحا عن حقيقة النظرية الارسطية ولجا الى كتاب 
( أثولوجيا ) النحول ٠‏ ليثبت ايمان أرسطى بوجود ( الصور الروحانية ) 
القائمة فى عالم الريوبية ٠‏ ولما أحس بوجود التناقض الصارخ بين ما هو 
لأرسطى فى الحقيقة فى كتاب ( الحروف ) من رفض لنظرية المثل » وبين 
ما هى موجود قى ( آثولوجيا ) من ايمان بها . شك فى الآمر . وكاد أن 
يقترب من اكتشاف حقيقة كتاب ( اثولوجيا ) ٠‏ 
وبعضها ليس له , واما أن يكون لها تاويللت تتفق بواطنها وان اختلفت 
ظواهرها ٠‏ فتتطايق عند ذلك وتتفق » (60) ٠‏ 


وقد استيعد الفارابى الفرض الأول » لأن أرسطو لا يمكن أن يناقضش 
نفسه قى علم واحد هو ( العلم الريوبى ) ٠‏ كما استبعد الفرض الثانى 





٠ 868 الغارابى : نفس المصدر .2 صن‎ AY 

(44) القارايى كتاب الجمع بين رايى الحكيعين . ص ٠ ٠٠١‏ 

(90) نفس المصدر , ص ١ ٠٠١‏ و ( متناقشة بعضها ) هكذا فى النص . ولعلها 
( مناقضة لبمضها ) . 


0۹ 


قائلا : ه وأما أن بعضها لآرسطو ويعضها ليس له فهو أبعد جدا , 
اذ الكتب الناطقة بتلك الأقاويل أشهر من أن يظن ببعضها أنه متحول»(35) ٠‏ 
ولم يبق الا الفرض الثالث وهو « أن يكون لها تأويلات ومعان ٠‏ اذا كشف 
عنها » ارتفع الشك والحيرة » (۷ ٠‏ 

وقد آخذ أبى نصر بالفرض الثالث لأنه المتفق مع منهجه فى الجمع 
'والتوفيق بين الحكيمين ١‏ ولو كان قد تعمق الفرض الثانى ؛ وهى أن يكون 
بعض الكتب منحولا لأرسطو غير صحيح النسبة اليه , اذن لكان قد ادى 
خدمة تاريخية كبرى سيكون لها أخطر الأثر فى تطور الفكر العربى من 


٠ )88( يعده‎ 


وهكذا فى جملة المسائل الأخرى حاول الفارابى جاهدا أن يثبت 
أن جوهر فلسفة الرجلين واحد « وأن الخلاف لا يتعدى الظاهر ٠‏ ومن 
يتأمل ويتعمق النظر فيما يقولان به بتبين له أنه لا خلاف على الاطلاق ٠‏ 
فالحقيقة واحدة عندهما . ولكنها لا تظهر امام الذين ياخذون الأمور مأخذا 
سطحيا ولا يتعمقون فى أسس المشاكل الفلسفية » (49) ٠‏ 


( ب ) المرحلة الثانية : التوفيق بين الفلسفة والدين ( وحدة الحقيقة ) : 


انتهى القارايى من المرحلة امتعلقة بالتوفيق بين المذاهب الكبرى 
فى الفلسفة اليوتانية , وتوصل الى آأنها واحدة فى جوهرها وأن تعددت 
مذاهيها: وائمتها » وان النظرة الفاحصة والعميقة التى تتجاون الظواهر 
كفيلة بالكشف عن حقيقة تلك الوحدة ٠‏ ثم انتقل الى المرحلة التالية » وهى 
التوفيق بين الفلسفة فى صورتها المشيعة بالنزعة الروحية التى انتهت 
اليها » وبين الاسلام ٠‏ لأن هذا هو الهدف الرئيسى لهمته » وما المرحلة 
الأولى الا تمهيد وتعبيد للطريق ٠‏ 

ويقيم القارابى اتفاق الدين والفلسفة على أساسين اثنين : الأول 
وحدة المصدر , أن مرد الشريعة الى الوحى ٠‏ والوحى من الله » ومرد 
الفلسقة الى الطبيعة » والطبيعة من صنع الله ٠‏ والثانى وحدة الواسطة . 
اذ النبى والفيلسوف يستمدان العلم من الله ٠‏ يتلقاه النبى عن طريق 





(31) القارايى : الجمع بين رايى المكيمين . ص ٠ ٠١٠‏ ى ( عحول ) هكذا فى 
النص الأصلى ء ولعلها ( متحول ) ٠‏ 

(۹۷) الفارابى : تقس المسدر ٠‏ ص ٠ ٠١١‏ 

(98) دء عيد الرحمن بدوى : المثل العقلية الأفلاطونية 2 ص ١54‏ + مط دار الكتب , 
٠ ۷‏ منشورات المعهد الفرنسى للآثار الشرقية بالقامرة ٠‏ 

٠ سعید زايد : القارايى . ص الا‎ (٩( 


جبريل ويستمده القيلسوف من العقل الفعال ٠‏ فلايد اذن من اتفاق 
الموضوعين جوهرا! ٠‏ وان تباينا أسلويا وشكلا ٠ )6٠٠١(‏ 

ويشرح القارابى ذلك بقوله : « فيكون الله عن وجل يوحى اليه 
بتوسط العقل الفعال الى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفاد . ثم الى 
قوته المتخيلة ٠‏ فيكون بما يفيض منه عقله المنفعل حكيما فيلسوفا ومتعقلا 
على التمام . وبما يفيض منه الى قوته المتخيلة نييا منذرا بما سيكون. 
ومخبرا بما هى الآن من الجزئيات » ٠ )٠١١(‏ 

ولكن ثمة أساس من أسس الاتفاق بين الدين والفلسفة عند الفارابى . 
وهى وحدة الموضوع » فموضوعات الدين وموضوعات الفلسفة عنده 
واحدة »> حيث يقول : د فالملة محاكية للفلسقة عندهم » وهما تشتملان على 
موضوعات باعيانها » وكلاهما تعطى المبادىء القصوى للموجودات . 
فانهما تعطيان علم المبدا الأول والسبب الأول للموجودات وتعطيان الغابة 
القصوى التى لأجلها كون الانسان » ٠ )٠١7(‏ 

وتوجد اختلافات بين الفلسفة والدين سنعرض لها حينما نشرح 
نظرية النبوة عند الفارايى ٠‏ 
الاسلامية . ونقطة بدء ومنهجا سار عليه الفلاسفة اللاحقون . سواء أكان 
ذلك متعلقا بالمرحلة الأولى التى تدور حول التوفيق بين أرسطى واقلاطون 
داخل اطار الفلسفة اليونانية بشكل عام ٠‏ ١م‏ كان متعلقا بالمرحلة الثانية 
التى تدور حول التوفيق بين الفلسفة والدين ٠‏ «فابن سينا لم يعن بالتفرقة 
بين افلاطون وأرسطى ‏ وكان هذه المسالة قد حسمت من قبل وفىفلسفته 
جانب افلاطونى واضصح ٠‏ ونلمح لدى ابن باجه وابن طفيل اتجاهات 
أفلاطونية وافلوطينية قوية ٠‏ واذا كان ابن رشد قد أخذ على عاتقه العودة 
الى ارسطو وتخليص الأرسطية مما لحق يها من عناصى اجنبية » فانه 
للفلسفة التى قال بها الفارابى واين سينا » ( ٠ 0١‏ 





, دء كمال اليازجى : معالم الفكر العربى قى العصر الوسيط . ص « “اه‎ 0٠٠١ 
۰ ۱۹۷٤ > دار العلم للملايين » بیروت‎ » ٠ ط‎ 

٠ ٠١5 الغارابى : آراء أعل المدينة الفاضلة . ص‎ )٠١١( 

(؟١٠)‏ الفارابى : تحصيل السعادة » ص ٠ 5٠‏ وانظر الشيع مصسطفى عبد الرازق : 
سهيد لتاريخ القلسفة الاسلامية ,. ص ۷۸ » ط ۳ ء كثؤاء 

02009 د* ابراهيم مدكور : فى الفلسفة الاسلامية ۰ ج 5 , ص ١55‏ ,ء دار المعارف , 
مص ۰ ۱۹۷٩‏ ۰ء 
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أما منهجه فى المرحلة الثانية التى تدور حول التوفيق بين الدين. 
والفلسفة , فتأثيره لا يقل خطرا عن تاثير منهجه فى المرحلة الأولى ٠‏ 
يكفى أن أيا الوليد ابن رشد قد الف كتابا خاصا فى هذا الموضوع هو 
كتاب ( فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ) وردد فيه 
تقريبا أفكار الفارابى نفسها حول اتفاق الدين والفلسفة لأن كليهما حق › 
والحق لا يضاد الحق . ومن « أن طباع الئاس متفاضلة فى التصديق. 
فمنهم من يصسدق بالبرم ان » ومنهم من يصدق بالأقاويل. 
الجدلية ٠ )٠١85( ٠٠٠‏ 





)0٠١5(‏ انظر ابن رشد : فصل المقال » ص ١؟‏ . تحقيق د٠‏ محمد عمارة > داد المعارف 
هس ل 154841 ° 


1Y 


ل الفصل الثانى 


الانسان فى علاقته بالله والعائم 


يرتكز مفهوم الانسان عند ( المعلم الثانى ) على يعدين رئيسيين : 
هذين البعدين واضحا وعميقا فى كل جِرّء من أجزاء التصور الانسانى 
والنبوة » وفى تسامى الانسان الفاضل الى مرتبة العقل المستفاد واتصاله 
بالعقل الفعال » اى فى ذلك الشوق الداثم الى المطلق ٠‏ اما البعد الكونى 
فيتضح فى التأثير الهائل لنظرية الفيض فى تصور الانسان واللجتمع , 
وفى الشخص المؤهل لرئاسة الدينة الفاضلة ٠‏ 

ويما أن فلسفة الفارابى تشكل وحدة متماسكة الأجزاء . ومحكمة 
الحلقات ,2 فقد أضحى هنالك نوع من الاذ تسجام 6 ان لم یکن الالتحام : 
بين اليعدين : الالهى والكونى ( الكوزمولوجى ) ٠‏ وبين تصور الانسان 
عنده » ولذا كان لايد من استجلاء آراء الفارابى الالهية والكونية كمقدمة 
ضرورية لفهم فلسفته الانسانية ٠‏ 


أولا : البعد الالهى : 


للالهيات عند الفارابى جانبان : جانب منطقى وضع فيه نظريته عن 
الواجب والممكن » وجائب كلامى عرض فيه صفات الله ٠‏ وماهيتة » وعلاقته 
يمخلوقاته : 


(1) الواجب والممكن : 


لكى يبرهن الفارابى على وجود الله فانه لم ينطلق فى برهنته من 
المخلوقات صعودا الى الخاللق , ولا من الفعل صعودا الى الفاعل , ولا من 
العالم صعودا الى الله » لما يشوب هذا الطريق . فى رأيه . من مشاكل 


الانسان فى الفلسفة  ١‏ 


الى طريق أى منهج آخر حاول فيه البرهنة على وجود الله انطلاقا من 
مفهومين بسيطين يرتسمان فى الذهن هما : 

واجب الوجود وممكن الوجود ٠‏ 

فهو يرى أن مفهومى الوجوب والامكان من الأقكار الفطرية الواضحة 
قى الذهن 0 والتى يمكن للعقل أن يدركها دونما وساطة 0 اكتساب 5 
وذلك « لأننا نعرقف قى الأول أنه واجب الوجود يذاته معرقة أولية من 
واجب الووجود بذاته يجب أن يكون واحدا » ٠ )١(‏ 

ولهذا أضحت معانى « الوجود والوجوب والامكان من المعانى التى 
تتصور لا بتوسط تصور آخر قبلها » بل هى معان واضحة فى الذهن > 
وان عرقت بقول فانما يكون على سبيل التنبيه عليها لا على سبيل انها 
تعرف بمعان أظهر منها » (؟) ٠‏ 

ومن هنا يقوم الفارابى بتحليل فكرة الوجود ذاتها عقليا كى يخلص 
الوجود ٠‏ والممكن ينقسم الى : ممکن بذاته » وهی الامكان المحض . 
وممكن يذاته وأاجب بغيره » وهو موجودات هذا العالم . 


يقول ( آيى نصى ) : « الموجودات على ضيربين : أحدهما اذا اعتير 
ذاته لم يجب وجوده ويسمى ممكن الوجود ٠‏ والثاتی اذا اعتبر ذاته وجت 
وجوده ويسمى وأجب الوجود ٠‏ وان كان ممكن الوجود اذا فرضناه غير: 
موجود لم يلزم منه محال » فلا غنى لوجوده من علة » واذا وجب صار 
وأجب الوجود بغيره » فيلزم عن هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود: 
بذاته واجب الوجود بغيره » (7) ٠‏ 


من هذا النص يظهر أن الموجودات تنقسم الى ما يلى : 


١‏ وأجب الوجود : وهو ما اذا اعتير بذاته وجب وجودهم - ضار 





)0( الفارابى : التعليقات » ص ه > طبعة حیدر آباد ؛ الهند » ۳۶٩‏ ى ٠‏ وانظر 
آيضا د٠‏ على سامى الثشار - د“ محمد على آبو ريان : قراءات فى الفلسفة ۰ ص ۳۷١‏ _ 
١‏ ء ط ١ ١‏ الدار القومية للطباعة والنشر »> ۹۹۷ ء٠‏ ' : 

(۲) الغارابى : تجريد رسانة الدعاوى القلبية . ص ۲ . ط ١‏ , حيدر آباد » الهند . 
١‏ ساء 

(۳) القارابى : عيون المساثل » ص لاه » ضمن ( الثمرة المرضية ) نشرة ديتريشى , 
ليدن » 1855 ١‏ وانظر أيضا للفارابى : شرح رسالة زيتون الكبير » ص 8 4 , حيدر 
آباد » الهند , ٠١١١‏ ه ٠‏ أيضا ( تجريد الدعاوى القلبية ) » ص ؟ ت ج . 
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ضروريا واذا فرض غير موجود لزم من ذلك محال ٠‏ وليس لوجود 


۲ ممكن الوجود يذاته : وهى ما اذا اعتبر بذاته لم یجب وجوده € 
واذا فرضناه غير موجود لم يلزم من ذلك محال ٠‏ حيث لا غتى لوجوده 


ممكن الوجود بذاته واجب الوجود يغيره : وهو الكائن الذى, 
لا تقتضى ذاته وجوده » ولا غنى لوجوده عن علة » ولكن اذا وجدت هذه 
العلة يصبح واجب الوجود بغيره ٠‏ أى بعلة خارجة عنه ٠‏ وعند القارابى, 

ويستخدم الفارابى مبدا العلية لاثبات تناهى الموجودات الى الواحد 
الواجب الوجود ٠‏ حيث يرى أن الممكنات لا يمكن أن تستمر فى الوجود 
الى ها لا نهاية, بل لابد لها من سبب أول تنتهى اليه* لأنها حتى وان كانت 
غير متناهية » فهى تبقى ممكنة الوجود بذاتها » فلا تستطيع أن تعطى 
ذاتها الوجود ٠‏ بل تحتاج الى فاعل آخر خارج عنها يمنحها الوجود ٠»‏ 
وهذا الفاعل هو واجب الوجود أى الله ٠‏ 
بلا نهاية قى كونها علة ومعلولا » ولا يجوز أن تكون على سبيل الدور ٠‏ 
بل لايد من انتهائها الى شىء واجب الوجود هو الموجود الأول ٠٠٠٠١‏ 
لا علة لوجوده » ولا يجوز كون وجوده بغيره ٠‏ وهو السيب الأول لوجود. 
الأشسياء »(ث8) ٠‏ 


ويؤكد. ذلك فى مكان آخر قائلا : لإيد « أن' تكون الأسباب متناهية ٠‏ 
وأقل ما ينتهى اليه الكثير هو .الواحد ٠‏ فقسيب الأسسباب موجود وهصو 
العام منفرد بذاته عما دونه )٥(۰».‏ ۰ 
منفرد بالوجود عما دونه ٠‏ متمين بذاته عن العالم ٠‏ هذا الموجود الأول 





(5) الغارابنى : يون اللسائل . حى ۷ه ٠‏ وقارن قول الفارابى فى تفس هذا الاتجاه 
فى ( الدعاوى القلبية ص ١‏ ) : « ان الأمور المسكنة الوجود لا يجوز أن تترقى فى العلية. 
والمعلولية الى ١١‏ لا نهاية أها + ولا أن يكون دور بل ينتهى الى آمر واجب الوجود بذاته 
هو الموجود الأول © ٠‏ 

(ه) الفارابى : رسالة فى السياسة . ص 553٠‏ ب 2١3860١‏ تحقيق : الأب لويس شبخو . 
اشرق ,2 اروت ء ۱۹١۰١‏ ° 


¥ 


هو الله سبحانه ٠‏ وهى الموجود الواجب ( الضرورى ) ٠‏ والثايت 


والدائم ٠‏ 
وواجب الوجود وجوده من ذاته » ولذلك لا يمكن افتراض ( عدم ) , 
وجودهد » لآنه محال ٠‏ وهى علة ذاته ؛ لأنه لا يحتاج الى علة تضفى عليه: 
الوجود ٠‏ ولآن العلة انما تكون للمعدوم فتخرجه من العدم الى الوجود 5 
أى للممكن الذى يستوى وجوده وعدمه قترجح وجوده على عدمة ٠‏ 
أما البارى سيحاته قهو علة ذاته يل علة العلل > وسيب وجود الأشيء 
وفيما يخص الممكن ٠‏ فكما لاحظنا أنه ينقسم الى ممكن يذاته واجب 
بغيره . وممكن بذاته ٠‏ والقسم الأول هو كل موجودات هذا العالم ," 
اما القسم الثانى فهو تلك الأشياء فى حالة وجودها بالقوة ٠‏ والممكن 
بذاته شىء يحتمل الوجود والعدم » ولابد من مرجع لوجوده وعدمه , 
ولكنه اذا وجد أصبح وجوده ضروريا ٠‏ مثلا ليس من طبيعة الحرارة 
أن تكون موجودة ولكنها توجد ضرورة أذ! وجدت النار » وكذلك ليس من 
طبيعة النور آن يكون موجودا! ولكنه يصبح ضروريا اذا وجدت الشمس ٠‏ 
والعالم قبل أن يوجد داخل فى مقولة الممكن', وابداع الله لله أصبح واجيا 
بغيره ٠‏ 


( ب ) الصفات الالهية : 

يقوم تصور الفارابى للالوهية على أصلين رئيسيين يمثلان خلاصة 
فلسفته فى هذا المضمار , وهما : التوحيد والتنزيه ٠‏ وهو فى الأصلين 
يتفق مع المعتزلة من علماء الكلام الذين وحدوا بين الذات والصفات . 
ونفوا عن الله صفات الايجاب كالعلم والحياة والقدرة والارادة ٠‏ وأثبتوا 
له صفات السلب ٠‏ ولكنه اختلف معهم فى أنه اقر ببعض الصفات الايجابية 
لله تعالى دون أن يخل بمبدا التوحيد كما سنرى ٠‏ 


وابتداء يعتبر الفارايى أن الله سيحاته هو سبب وجود الكون ٠‏ وأنه 
.كامل لا يشويه نقص ولا يسرى عليه العدم ٠‏ فيقول : «٠‏ الموجود الأول هو 
السبب الأول لوجود سائر الموجودات كلها » وهو برىء من جميع أنحاء 
النقص ٠٠٠‏ ووجوده افضل الوجود » وأقدم الوجود » ولا يمكن أن يكون 
وجود أفضل ولا أقدم من وجوده ٠‏ وهسو من فضيلة الوجود فى على 
انحائه » ومن كمال الوجود فى أرفع المراتب ٠‏ ولذلك لا يمكن أن يشوب 
.وجوده وجوهره عدم أصلذ » (ا) ۰ 





0 الغارابى : آراء امل المديئة الفاضلة »> ص "59 . 
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واه سبحانه أزلى آأبدى ٠‏ دائم الوجود يجوهره وذاته من غير 
أن يكون به حاجة فى أن يكون ازليا الى شىء آخر يمد بقاءه » بل هو 
بجوهرده كاف فى بقائه ودوام وجودة » (Vv)‏ 2 


وال أيضا ليس بمادى ولا صورة له ٠‏ فهو « ليس يمادة , ولا قوامه 
فى مادة ولا فى موضوع أصلا ٠‏ بل وجوده خلو من كل مادة ومن كل 
موضوع ۰ ولا أيضا له صورة . لأن الصورة لا يمكن أن تكون الا فى 
مادة » (۸) ۰ 


ولا شريك له . ولا يشبهه شىء ٠ ٠‏ فهى عباين يجوهره لكل ها سواه . 
ولا يمكن أن يكون الوجود الذى له لشىء آخر سواه » (5) ٠‏ 


وضع تعريف معين للبارى ؛ لأن ٠‏ الله غير منقسم بالقول الى أشياء بها 
تجوهره ٠‏ وذلك لأنه لا يمكن أن يكون القول الذى يشرح معناه يدل 
( كل جزء من أجزائه على جزء مما يتجوهر به ) . ٠ )٠١(‏ 

وترتبط هذه القضية يقضية هامة أخرى قى فلسقة الوجود عند 
القارابى » وهی تمييزه الشديد بين الوجود والماهية : « فالوجود لا يفيد 
لنا ماهية الشىء ؛ وهو ليس عنصرا من العناصر المكونة للماهية › 
ماهية المثلث دون ان يكون موجود! بالضرورة ٠‏ والله تعالى هو الوحيد 
الذى لا ينفصل وجوده عن ماهيته » ولذا يصعب وضع تعريف أو 
( حد ) له . لآن الحد هى معرفة ماهية الشىء » ولكن يكفى تصور ماهية 
اش كى يكون موجودا ٠‏ 


( انه ) موجود »> فحد الموجود شىء وحد الجسم شىء » سوى آنه واجب 
الوجود وهذا وجوده ٠‏ ويلزم من هذا أن لا جنس له » ولا قصل » 
ولا حد » (؟1١)‏ 5 





(۷) نفس المسدر »> ص 59 > وانظر أيضا الغارابى : عيون المسائل ‏ ص 88 ٠‏ 

(۸) نفس الصدر » ص ۲٤‏ ۰ 

(5) نفس المصدر »> ص ٠ ۲١‏ والظر الغارابى : شرج رسالة زيئون 2 صس م ٠‏ 

٠ المصدر السايق 2 ص 558 , وانظر الهامش‎ )٠١( 

)١1١(‏ دء حسين آتاى : ننلرية الخلق عند الفارابى , ص ه بغفداد . منشورات وزارة 
الاعلام » ٠ ۱۹۷١‏ 

(؟١1)‏ القارابى : عيون المسائل 2 ص 8ه ٠‏ 
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والحقيقة أن قضية الفصل بين الوجود والماهية عن أخطر القضايا 
التى أثارها الفارابى ٠‏ وأثرت تاثيرا كبيرا فى الفلسفة الاسلامية ؛ بعد ان 
تبناها اين سينا ٠‏ والفلسفة المسيحية الوسدطة , وكذلك ف. الفلسفة 
الحديثة ومؤسسها ديكارت كما سنرى ٠‏ 

وبالنسبة للصفات الالهية والعلاقة بين الذات والصفات » فان رائ 
الفارابى فيها يتفق › كما أشرنا , مع آراء المعتزلة الذين ذهبوا الى أن 
الصقحاث هى عين الذات وليست معانى أو اشياء قائمة فى الات ١,‏ 'ؤالا 
أدى بنا ذلك الى القول بالتعدد فى الذاتٍ الالهية وانهيار مفهوم التوحيد 
من أساسة ٠‏ ا 

فهو یری انه «١‏ اذا اعتير الحق ذاتا وصفات كان كل فى 
وحصدة:» )١11(‏ + ويؤكد أنه لا توجد كثرة فى الذات بل. بعد النذات ٠‏ 
وعلى هذا الأساس التوحيدى التنزيهى: الاشلامى الهام ‏ يقيم الفسازابى 
مذهبه فى الصقات: ٠‏ 

قالك عقل وعاقل ومعقول ٠‏ فهو عقل لأنه ليس بمادى ٠‏ والمانع 
للصورة أن تكون عقلا هو المادة التى فيها يوجد الشىء » ولذا كلما كان 
مفارقا للمادة اصبح عقلا بالفعل » وهن معقسول ١و‏ ذات معقولة لأنه 
لا يحتاج الى واسطة يدرك يها ذاته , بل'هى دائم التفكبن ف, ذاتة » فهو 
اذن فكر يفكر فى ذاته ٠‏ 

يقول الفارابى, : « فان الذى هويته عقل ليس يحتاج فى أن يكون 
معقبولا الى ذات أخرى خارجة عنه تعقله بل هى ينفسه. يعقل ذاته , 
فيصير بما يعقل من ذاته عاقلا بالمفعل ٠‏ ويان ذاته تعقله فيصير معقوله 
بالفعل » ٠ )١5(‏ 

على اننا يجب ١لا‏ نستخلص من ذلك أن هناك .انقساما فى الذات 
الالهية « بل العقل والعاقل والمعقول فى الأول ععنى واحد , وذات 
واحدة ٠‏ وجوهر واحد غير منقسم » ٠ )١١(‏ 

ولا كان الأول يعقل ذاته فهى علم وهى عالم ٠‏ ولكن «٠‏ لميس يحتاج 
فى أن يعلم الى ذات أاخرى يستفيد يعلمها الفضيلة خارجة عن 
ذاته © ٠ )١1(‏ قليس علمه بذاته شيئا سوى جوهره › قانه يعلم ٠‏ وأنه 
معلوم » وائه علم ٠‏ ذات واحدة وجوهر وأحد 9 





)۱١(‏ الغارابى فصوص الحكم » ص الا ء 
)١5(‏ الغارابى : المدينة الفاضلة » ص ٠١‏ . 
)١(‏ نفس المصدر » ص ٠ #١‏ 

. تفس اللصدر دص ۷إ‎ (NY 


والحقيقة ان صفة العلم ورأى الفارابى فيها أثار حوله جدلا 
.كبيرا » وخاصة حينما تعرض الغزالى لهذا الموضوع فى كتابه ( تهافت 
الفلاسفة ) الذى اتهم فيه الفلاسقة ‏ وخاصة الفارابى وابن سينا . بأنهم 
يقولون بان اله بعلم الكليات لا الجزئيات ٠ )١7(‏ 

ولكننا لو دققنا النضر فى موقف الفارايى ٠‏ وهى ما يهمنا هنا , 
لوجدناه على النقيض من ذلك تماما ۰ فهو یری أن الله يعلم الكليات 
والجزئيات . ونصوصه فى هذا الصدد واضحة ولا تحتمل التاويل ٠‏ 
وهو ينطلق قى ذلك من مصدر اسلامى هى القرآن الكريم » وليس من أى 
مصدر آخر ٠‏ وكل ما فى الأمر ان أبا نض كان يتحرن وهى بيحث هذه 
القضية الهامة من عدة امور , منها ما يخص مشكلة الصفات : هل هى 
معان قائمة فى الذات أم أنها عين الذات ؟ وكذلك مشكلة آخرى ترتيط 
بها وهى مشكلة الوحدة والكثرة التى سبق واشرنا اليها ٠‏ قاذا كان الله 
يعلم ذاته بعلم هو ذاته كما يقول الفارابى » فكيف يعلم الأشسياء 
والمذلوقات والحوادث وهى متكثرة ومتغيرة ؟ واذا علمها قهل يؤدى 
ذلك العلم الى نوع من التغير والتكثر فى الذات ام تبقى الذات 
وأحسدة ؟ Î‏ 

هده الأسئلة والاحترازات هى 'التى دفعت الفارابى كى يخرج 
بمفهوم خالص للتوحيد ليس فيه اية شبهة من شبهات التثنية والتعدد 
ومن ثم الشرك ٠‏ وهى بذلك يبلور اصلا اساسيا من اصول الدين هو 
التوحيد المطلق للبارى جل شانه : وبالتالى يؤسس ميتافيزيقاه على 
دعائم ثابتة » ويخالف ارسطى مخالفة واضحة » لأن هذا يقول بعلم 
البارى للكليات قحسب ٠‏ 

ولنستعرض الآن أقوال الفارايى نفسه لأنها تغنى عن كل 'شرح ٠‏ 
يقول : « البارى . جل جلاله ء مدير لجميع العالم » لا يعزب عنه مثقال 
حبة من خردل » ولا يقوت عنايته شىء من أجزاء العالم » على ( السبيل ) 
الذى بيناه فى العناية ٠‏ من أن العناية الكلية شائعة فى الجزئيات» ٠ )١4(‏ 

ويقول أيضا : ٠‏ علمه الأول لذاته لا ينقسم ٠‏ وعلمه الثانى عن 
ذاته اذا تكش لم تكن الكثرة فى ذاته بل بعد ذاته ٠‏ وما تسقط من 
ورقة الا يعلمها ‏ من هناك يجرى القلم فى اللوح المحفوظ جريانا 
متناهيا الى يوم القيامة » ٠ )١5(‏ 

٠ ۱۹۲۷ . الغزالى : تهافت الفلاسفة . عن ۲۲۳ » نشرذ موريس يويج 2 ببروت‎ )١9( 

(۱۸) الفارابى : الجمع بين رايى الحكيمين . ص ٠ ٠١٠‏ وانظر ( عيون اسائل ), 
س ٦ 1٤‏ ۰ 1 

(15) الفارايى : قعدوص الحكم .2 ص ه ٠‏ 


۷١ 


وواضح من هذه النخصشوص القاطعة أن الفارابى يؤمن بشمولية 
علم البارى للكليات والجزئيات » وهى فى ذلك يستفيد من التصور القرآنى 
الذى تجسده الآيتان : 


ولا يعزب عَنْه مَل در فى سملت ولافي الأرّض # ٠ )5١(‏ 
e2‏ 2 ذأ ور ملاظ ٠. 5١١‏ 
وما سقط من ورئة إلاينتها » 
وتلك حجة بالغة على أصالة الفارابى وانطلاقه فى فلسقفته من 
العقيدة الاسلامية قبل كل شىء ٠‏ 
ولكن فيلسوقنا حريص كما قلنا ,2 على تفادى شيهات التغير 
والانقسام التى يمكن أن تعكسها قضية العلم بالجزئيات ٠‏ لذا فهو يؤكد 
أن علم البارى لا ينقسم , أما الكثرة التى نراها قهى ليست فى ذاته بل 
عقلية . أما الثانى فمتغينر لأنه مستقاد من الحس ٠‏ 


يقول أبو نصر : « وهو عالم لا يتغير علمه لأنه يعلم الأشياء بالأسياب 
العقلية والترتيب الوجودى لا يالحواس ٠‏ والعلم العقلى لا يتغير , 
والمستقاد من الحس يتغين » (؟”؟) ٠‏ 

وفى كل ذلك نلاحظ أن الفارابى مخلص أشد الاخلاص لبد التوحيد 
التشبيه والتعدد فى ذات البارى » جل شانه : بدلا من كيل التهم الى 
وغاية مقصدهم فى الالهيات اثبات وجود الله كحقيقة مطلقة على اأسس. 
عقلية راسخة ٠‏ وتوحيده وتنزيهه بصورة لا تقبل اللبس أو التاويل ٠‏ 

أما اذا أخذ عليه البعض الاغراق فى التنزيه . ٠‏ فلا نفهم حقيقة 
بكيف يؤخذ على الفارابی ذلك » وكيف يمكن ان يوصف بالاغراق فى أمر 
ما يقوله بعد ذلك فى التنزيه لا يمكن أن يؤخذ عليه » (؟7) ٠‏ 





(١؟)‏ رسيا: ۳ ) ۰ 

٠ ) ٥۹ : الأنعام‎ ( )۷( 

(۲۲) الفارابی شرح رسالة زينون . ص ٦‏ ء 

(9؟) دء عبد الحليم محمود : التفكير الغلسفى فى الاسلام ٠‏ ص ۲۲۷ . مكتبة الانجلو 
المصرية . القاهرة , 9934 . 


Y۲ 


وأخيرا نشير الى ما سبق وذكرناه من اتفاق القارابى مع المعتزلة 
فى موضوع الصفات فنقول : ان اتفاق الفارابى مع المعتزلة فى موضوع 
الصفات ليس كاملا ٠‏ لان هؤلاء ينفون عن الله الصفات الايجابية ويردونها 
جميعا الى السلب٠‏ فشيخ المعتزلة (أبو الهذيل العلاف)  ١0(‏ 76 ىع 
يقول : « اذا قلت ان الله عالم أثبت له علما هى الله ونفيت عنه جهلا , 
ودللت على معلوم كان أو يكون . واذا قلت : قادر نفيت عن الله عجزا 
وأثيت له قدرة هى الله سيحانه ودللت على مقدور ٠‏ واذا قلت لله حيا : 
اثبت له حیاة وهی اله ونفیت عته موتا » )۲٤(‏ . 


والى مثل ذلك ذهب ( النظام ) ( ت ۲۳١‏ ه ) فى نفيه للصفات 
الايجابية وردها الى صفات السلب حين قال : « معني قولى عالم اثيات 
ذاته وتفى الجهل عنه » ومعنى قولى قاس اثيات ذاته ونفى العجز عثه . 
وععذی قولی حی اثبات ذاته ونفى الموت عنه » وكذلك فى سائر صفات 
الذات على الترتيب » (ه٠٠)‏ . 


أما الفارابى فهو لا يقف فى موضوع الصفات عند حدود الصفات 
السلبية فقط . بل يصفه أيضا بصفات ثبوتية أى ايجابية . حيث يقول : 
٠‏ الأسماء التى يتبغى أن يسمى بها الأول هى الأسماء التى تدل فی 
الموجودات التى لدينا ء ثم فى أفضلها عندنا على الكمال وعلى فضيلة 
الوجود » من غير أن يدل شىء من تلك الأسماء فيه هو على الكمال 
والفضيلة التى جرت العادة أن تدل عليها تلك الا ء فى الموجودات التى 
لدينا وفى افضلها ٠‏ بل على الكمال الذى يخصه هى فى جوهره » (1؟) ٠‏ 

أى أنه كما يشير الدكتور الأهوائى ‏ يبدا من الأوصاف الجارية 
عند الناس » ولكنه يخلع عليها الاطلاق والتعالى » وأنها تخصه وحده 
فی ذاته » مثل انه موجود واحد ‏ حی » کامل » عدل » جواد (۷ ۰ 


رج ) الادراك الانسانى لحقيقة الالوهية : 


هل يمكن للجزئى أن يدرك الكلى ؟ وهل يمكن للمتناهى أن يدرك 
اللامتناهى ؟ وهل يستطيع العقل الانسانى > رغم ما يشويه من نقص ¢ 
أن يدرك الله ادراكا تاما ؟ 





(2؟) الأشعرى : مقالات الاسلامسين . ج ۱ › ص ۲٤۷‏ . ط ؟ . القاهرة . 1١934‏ . 

(5؟) الأشعرى : المصدر السابق ص ٠ ۲٤۷‏ 

٠ 59 القارابى : آرام آمل المدينة الفاضلة ص‎ (TY 

059 دء أسمد فؤاد الأهوانى : الفلسفة الاسلامبة ٠‏ ص ٠١١‏ . منسورات وزارة 
الثقافة والارشاد الفومى , القاهر:ه , ۱۹٩۲‏ . 
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تلك قضية اختلف فيها الفلاسفة قديما وحديثا ٠‏ ولعلها كانت احدى 
الاشكالات التى أثارها ( كنت ) فى نقده للميتافيزيقا , وللادلة المعروفة 
على وجود الله ٠‏ لأننا » فى رأيه ٠‏ لا نستطيع أن نتجاون عالم الظواهر 
(«0صeصنصعط۴)‏ . ومعرفتنا لا تتعدى حدود. العالم المحسوس » وبالنسبة 
لله تظل معرفتنا يه غير واضحة وغير كاملة ٠‏ مثلا « قد أنسب ( الذهن ) 
لي هذا التصور الالهى ٠‏ انما ليس عندى غير تصور الذهن الذى يشابه 
ذهثى أى الذى تعطى له العيانات بواسطة الحواس » وتكون كل مهمته هى 
اخضاعها لقوانين وحدة الشعور » وكذلك الحال بالنسبة الى تصورى 
لارادة هذا الكائن أو حريته » (58؟) ٠‏ 

أما عثد الفارابى فالله من جهته غير عسیر الادراك » لأنه كامل 
بل فى غاية الكمال . ولكن من جهتنا نحن يصعب ذلك بسبب ما نعاثيه من 
نقص وضعف ويسيب ملايستنا للمادة ٠‏ يقول : « فينيغى أن تعلم أنه من 
-جهته غير معتاص الادراك ء اذ كان فى نهاية الكمال » ولكن لضعف قوى 
عقولنا تحن وللابستها المادة والعدم يعتاص ادراکه »> دعسي عليتا 
تصوره ونضعف من أن نعقله .على ما هى عليه وجوده ٠‏ فان اقراط كماله 
يدهرنا . فلا نقوی على تصوره على التمام « )۹( ° 


قما دام الله سبحانه تام الوجود وجب أن تكون معرقتنا به اتم 6 
ولكن كماله المطلق يجعل عقولنا المصدودة عاجزة عن ادراكه ادراكا 
واضحا ٠‏ فهو غير عتناه وعقولنا متناهية » ونحن غائصون فى يحر 
المادة » والمادة تصدنا عن ادراك النور الساطع الذى ييهر اعيننا (70) ٠‏ 

وياخد ختصان فان « معرقتنا تتناسب ودرجة كمال الشىء الذى 'نحقله 8 
ولكن ا كان الأول كمالا مطلقا , وكانت عقولنا متصلة بالمادة 2 
aE E E‏ حقيقته , ولا يكون ذلك الا اذا تجردت عقولنا 
.تماما عن المادة » (ر١٣) ٠‏ 


اذن عا هى. الطريق الى معرفة الله معرفة حقه » وادراكه ادراكا 
تاها أي هو اقرب الى التمام ؟ يرى الفارابى ان هذا الطريق يتلخص فى 
البعد عن المادة والارتفاع فوق المحسوس , ٠‏ أن كلما قريت جواهرنا مثه. 
كان تصورنا له اتم وايقن واصدق ٠‏ وذلك أنا كلما كنا اقرب الى مفارقة 





(؟) د“ ازل اسماعيل : الفلسفة الالانية ۰ ص ۲۲۱۷ » ص ٠٠١‏ » القاهرة » ٠ ۱۹۸١‏ 
(55؟) الغارابى : الديتة الفاضلة .م ص ٣۳‏ عم . 

66 ده جميل صلييا : تاريخ الغلسغة العربية . ص ١49‏ * 

(1؟) دء آلبير نادر : مقدمة لكتاب ( المدينة الفاضلة ) , ص 4و' 


+ 


المادة كان تضورنا له آتم » وانما نصير اقرب اليه بان نصير عقلا بالفعل ٠‏ 
واذا فارقنا المادة على التمام يصير المعقول منه فى اذهانتا اكل 
ما ايكون » (۳۲) ۰ 


ولا شك أن فى هذا الطريق اتجاها صوفيا واضحا يهدف الى 
تصفية النفس' من شوائب المادة والمحسوسات » حيث يصبح الانسان عقلا 
بالفعل » كى يستطيع ادراك ال ادراكا تاما ٠‏ واذا بدا ان مذا امر 
مستحيل ٠‏ لأنه يصعب تجريد النفس بشكل كامل عن كل ماهى هادى 
ومحسوس »۰ قائه يظل مشروعا داثما » ومحاولة مفتوحة للمعرفة اليارى 
المعرفة الحقة * فاللقارابى لم يغلق الطريق كما أغلقه ( كنت ) , وانما فتح 
أيؤاب الأمل امام الانسان لكى يعرف ربه ويدركه الادراك الصميح ٠‏ 

فليس صحيحا اذن'ماأ ذهب اليه د ٠‏ البير.ناس من ٠ه‏ أن القارابى 
انتهى الى اللاأدرية 5 ٠‏ أعنى الى القول يأننا لا نس تطيع أن نعرف 
اقيمة العقل وقدرته على المعرفة (54) , بينما الفارابى يؤمن بقيمة العقل 
الكبرئ وبقدرته على المعرفة ؛ بل ان فلسفته فى كلياتها وجزئياتها مؤسسة 
على دعائم العقل والمنطق ٠‏ وحتى فى هذه الجزئية المتعلقة بمعرفة الل 
سبحانه لم ينكر امكانية تلك المعرفة , وانما راى امكانية ذلك اذا تجرد 
الانسان عن المادة وارتفع عماهو محسوس واقترب قدر الامكان من عالم 
العقل والمعقولات » وهو امر ممكن للعارفين وأصحاب البصيرة أو 
« الراسخين فى العلم » بالتعبير القرانى ٠‏ بينما نجد اللاادريين لايستثنون 
أحد! من.عدم معرفة. الحقائق ٠‏ ولنا عودة الى هذا الموضوع حينما نعرض 
نظرية .المعرفة ٠‏ 


( د ) قجاوز الدليل الأرسطى وأدلة المتكلمين فى اثيات وجود الل : 

لا شك أن دليل الفارابى فى اثيات وجود الل انطلاقا من تصوره 
لفهومى الوجوب والامكان » كان انجازا هاما تجاوز فيه دليل ال معلم 
الأول ¢ وادلة المتكلمين 5 

فالمعروف أن دليل أرسطى فى الالوهية يقوم على اثبات المحرك الذى 
لا يتحرك . وهو يعنى بأن العقل يقضى ضرورة أن تنتهى المحركات فى 
حركتها ‏ آخر الأمر » الى محرك أول لا يتحرك » والا تسلسل الامر الى 





٠ ٤ الفارابى : المديئة الفاضلة ۰ ص‎ TD 
٠ ١۶ انظ ديم الدكتور البير تادر لكناب ( آراء أهل المدينة الفاضلة ) » ص‎ 9 
٠ اصدار مجمع اللغة العربية‎ » ٥۸ المعجم الفلسقى + ص‎ )۴١( 


Vo 


مالا نهاية له . فبطلت الحركة أصلا ٠‏ وهذا المحرك الذى لا بتحرك هى 
الله (ه") ٠‏ 

ويشرح ارسطو نظريته عن المحرك الذى لا يتحرك فى مواضع 
كثيرة من كتبه ٠‏ منها مثلا قوله فى ( الطبيعة ) : ٠‏ ولما كان المتحرك انما 
يتحرك عن شىء » فواجب ضرورة أن يكون كل متحرك أيضا فى مكان 
فانما يتحرك عن غيره » والمحرك أيضا يتحرك عن شىء آخر ؛ لأنه ه و 
ايضا متحرك ٠‏ والآخر بدوره متحرك عن آخر ٠‏ الا أن ذلك ليس يمر 
بلا نهاية ٠‏ يل لابد أن يقف عند شىء ما هو سبب الحركة » (71) ٠‏ 

أما الدليل الشائع عند المتكلمين فيقوم على اساس الاستدلال 
بالشاهد على الغائب , أو بالمخلوقات وتقصها على حاجتها الى الخالق 
الكامل : وبحدوثها على وجود المحدث , وباحكامها واتقاتها على: وجود 
الخالق الحكيم الذى أتقن صنع كل شىء فى هذا العالم ٠‏ وهذا مائراه. 
بوضوح عند أئمة المتكلمين من الأشاعرة والمعتزلة على حد سواء (۴۷) ٠‏ 

لم يقتنع الفارابى بدليل المعلم الأول أو بادلة المتكلمين » وان لم 
يرفضها رفضا باتا ٠‏ لكنه يرى أنها قاصرة عن ايصالنا الى معرقة الله 
المعرفة الحقة فضلا عن اثبات وجوده سبحانه ٠‏ ذلك لأنها تبدا عن العالم 
لتنتهى الى اثبات وجود الله » على حين أن وجود العالم لاحق على وجود 
الله »> وهى قضية انتبه اليها ديكارت بعد ذلك وكانت محورا للميتافيزيقا 
عنده " 

اضف الى ذلك أن آدلة المتكلمين والفلاسفة الطبيعيين تستدل يا معلول. 
على العلة » على حين ١‏ أن أولى البراهين ياعطاء اليقين هى الاستدلال 
بالعلة على المعلول › لأنه اوثق واشرف » ولأن عكس ذلك اى الاستدلال 





(0؟) دء ماجد فخرى : آرسطو طاليس ( العلم الأول ) 2 ص 235868 بيروت , 1568 ٠‏ 

(۳۲) آرسطو طاليس : الطبيعة ( ج ۲ » ٠ ) ۱١ | ۷٣۴١‏ أيضا ري 1۸٤١١۲‏ 
۴ ) وما بعدها ٠‏ وانظر أيضا ابن رششد : تلخيص ما بعد الطبيعة ص 4؟١‏ 2 تحقيق : 
دء عثمان أمين » القاهرة ۰ ۱۹۵۸ ٠‏ 

(۴۷) فيما بخص الأشاعرة ٠‏ داجم آبو الحسن الأشعرى : اللمع م ص ٠١‏ . 
نشرة مكارثى . بيروت . 19161 ء والباقلانی : التمهيد » ص ٤٤‏ 45 » تحقيق ؛ 
ده أبو ريده و الخضيرى , القاهرة » ۱١۹١۷‏ ,2 أيضا راجع الشهرستانى : الملل والتحل , 
ج ١ ١‏ ص 54 2 القاهرة 2 19348 ٠‏ أيضا ( نهاية الاقدام فى علم الكلام )» , ص لات 
وما بعدها , نشرة : الفرد جيوم ٠‏ اكسفورد , لندن , 9984 ٠‏ 

وبخصوص العتزلة انظر ها ذكره القاضى عيد الجبار : « فاذا أردت أن تسعدل 
بالاعراض على الله تعالى 5 فمن حقك آن تثبتها أولا , ثم تعلم حدوثها , ثم تعلم أنها 
تحتاج الى محدث وفاعل مخالف لنا وهو الله تعالى » ( شرح الأصول الخمسة , ص 98 , 
تحقيق : د٠‏ عبد الكريم عثمان . لد * ٠١‏ القاهرة , ٠. )١958‏ 


۷٦ 


بالمعلول على العلة ‏ ريما لا يعطى اليقين » خاصة اذا كان للمطلوب علة 
لم یعرف الا بها » (۳۸) : 

ثم ان الباحث اذا سلك هذا الطريق الصاعد فى معرفة الله قد 

« يختلط عليه الآمر » لأنه لا يعرف علة الخلق بت بتتيع المعلولات » ولأننا 

ن ل فر مر اسن ایا ا ان ار ر 
عقلنا الى الاخفاق فى هذا المدد ء لأنه يعجز عن الاحاطة ببسائر 
الموجودات ٠‏ ومن ثم فائنا لن نصل الى معرفة الخالق بواسطة هذا 
الدليل » (۳۹) ˆ 

اعرض الفارابى عن هذا الطريق اى المنهج الصاعد الذى بيدا من 
العالم أى من المعلومات لينتهى الى العلة الأولى ٠‏ واتبع منهج جدل هابط 
يقوم على تامل فكرة الوجود ذاتها لمعرفة وجود الله » ومن ثم النزول منها 
لاثبات وجود العالم » مع الاشارة الى فطرية معانى الوجود والوجوب 
والامكان ٠‏ فعارض بنظريته هذه الفلسفة المشائية معارضة واضحة ٠‏ 

يعرض الفارابى منهجى الجدل الصاعد والهايط فى النص الهام 
الذى أورده فى ( قصوص الحكم ) ٠‏ فيقول : « لك أن تلحظ عالم الخلق 
فتری آنه لايد من وجود بالذات ٠‏ فان اعتبرث عالم الخلق فانت صاعد › 
وان اعتبرت عالم الوجود المحض فانت نازل » ( )۰ كم يستشهد مباشرة 
بالآية القرآنية الكريمة : 


ھا رر م ع $ ا و ربك 
سارییم ۶بتا نآ9 قاق وف انفسوم حي يدي لم أنه حمق أوأر يكف رد 


كر عل كل يو كيد 4 ٠ 61١‏ 


» للقوم فى اثبات وجود البارىي مسلكان : أحدهما »> وهشو الاستدلال بالآثار 





(4؟) نصير الدين الملوسى : شرح الاشارات والتدبیهات » ج ۲ ٠‏ ص ٤۸١‏ ؛ تحقيق : 
ده سليمان دنيا » دار المعارف » مصر » ۱۹0۸ 

(55) دء عل سامي النشار ده محمد على آبو ريان ؛ فراءات فى الفلسقة , 
ص ۴۷١‏ ب ۳۷٣‏ ۰ 

(۰) الفارابي : قصوص الحكم ۲ ص 5 , حيدر آباد , ١46‏ ى ٠‏ وقد أسماه 
الناشر ( كتاب الفصوص ) ٠‏ ولكن الصحيح ها ذكرنا . ومكذا شاع فى قائمة مؤلفاته 
التى أجمع عليها المؤرخون ولعه سماه ( بالفصوص ) اختصارا ٠‏ وقد قابلت الطبعة 
الهندية على عدة طبعات أخرى منها : طبعة ديتريشى » ليدن » ۱۸۹۲ » وطبعتان صدرتا 
فى القاهرة » ٠ ۱۹١۷‏ بالاضاهة للشرح المخطوط الذى اعتمدنا عليه ٠‏ 

)2١(‏ ( قصلت : 608 ع اه 


VY 


على مؤثرها وموجدها :2 وهذا هى طريق المتكلمين والحكماء الطبيعيين 4 
وثانيهما » وهو اعتبار الموجود من حيث هو , والنظر فى احواله . وهذا' 
هو طريق الحكماء المتالهين » ٠ )٤١(‏ 


فهناك اذن طريقان للوصول الى معرقة الله واثبات وجوده : الآول 
يصعد من العالم ( عالم الخلق ) » حيث يرى فيه ( امارات الصنعة ) 
للاستدلال بضرورة وجود الصانع ٠‏ وهذا هو الدليل الطبيعى أو دليل. 
الصنع عند الفلاسفة الطبيعيين » ويمكن أن يشمل أيضا جميع الأدلة التى 
تيدأ من المعلول للوصول الى العلة الأولى ٠‏ أو من الحركة للوصول الى 
المحرك » وهو الدليل الأرسطى الذى أشرنا اليه , وكذلك آدلة المتكلمين 
فى الاستدلال بالشاهد على الغائب ٠‏ اما الطريق الثانى فيبدا من تحليل 
فكرة الوجود نفسها ( عالم الوجود المحض ) ٠‏ حيث نستنتج أنه لابد من 
وجود وأجب بذاته هى الله سبحانه » ومن مفهوم الواجب نستخلص مفهوم 
الممكن وهكذا ٠‏ فننتقل من وجود الله الى وجود العالم ولیس العكس , 
لأن وجود العالم كما سيق ذكره 1 لاحق على وجود أيه ٠‏ وقد ات 
الفارابى الطريق الثانى ٠‏ 

ويستشهد الفارابى بالآينة الكزيمسة : « سنريهم آياتنا فى 
الآفاق ٠٠٠٠‏ » » ويرى .انها تلخص الطريقين وتكشف عنهما ٠‏ الطريق 
الذى يبدا من العالم ( الآفاق ) صعودا الى الل » والطريق الذى يبدا من 
الحق ذاته للاستدلال به على وجود العالم ٠‏ وهذا هى طريق الحكماء 
الالهيين الذزى سار عليه أبو نصر ٠‏ 


ولعل هذا الموقف يكشف عن الينبوع الحقيقي للمعلم الثانى وهو 
القرآن الكريم والخلفية الاسلامية » فضلا عن ان النص الذى اورذناه'هو 
من كتاب ( فصوص الحكم ) ٠‏ وهذا الكتاب يخلى من أى تأثير مشائى. 
أى خلافه » بل هى ابداع وابتكار لعقل الفارابى وجهوده الفلسفية 
الخالصة ٠‏ 

وقد نحا الفارابى فى هذا الكتاب منحى صوفيا اشراقيا يوازى 
النزجة النطقية العقلانية إلتى اشتهر بها ٠‏ وكان لمنهج الفارابى هذا تاثير 
كبير على من تلاه من الفلاسفة القدماء » وربما المدثين أيضا كمسا 


۰ 





, الاير اسماعيل ' الحسينى الفارانى رت كك هه ) : شرح فصوص الحكم‎ (E) 
۲ الورقة 1 , مخطوط . الكتبة الظاهرية » دمشق ء وانظر كوركيس عواد ومبخائيل سواد‎ 
۰ ٩۹۷۵ , رائد الدراسة عن الفارابى »> ص ١98؟ , مجلة المورد , المجلد الر ,ابح ۲ بقداد‎ 


VA 


ويسمى برهانه على وجود ال فى ( الاشارات ) ب ٠‏ حكم الصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه » ٠‏ يقول : ٠‏ تامل كيف لم يحتج بيانا لثبوت 
الأول » ووحداتيته » ويراءته من الصفات الى تأمل لغير نفس الوجود , 
ولم يحتج الى اعتبار من خلقه وفعله ٠‏ وان كان ذلك دليلا عليه . لكن 
هذا الباب اوثق وأشرف : أى اذا اعتبرنا حال الوجود » يشهد به الوجود 
من حيث هو وجود » وهو يشهد يعد ذلك على سائر ما يعده فى 
الوجود » (”6) ٠‏ 

وهو يستشهد أيضا , كالفارابى » بالآية الكريمة : « سنريهم آياتنا 
فى الآقاق ٠ » ٠٠١‏ ويرى أن شطرها الأول يمثل نهجا معينا للذين يستدلون 
على وجود الحق ( بالآفاق والأنفس ) » وهو نهج المتكلمين والفلاسقة 
الطبيعيين » وأما شطرها الثانى فيمثل نهج الحكماء الالهيين الذين 
يستشهدون بالحق على كل شىء ٠‏ وينطلقون من الله الى العالم » وهو 
النهج الذى اتبعه الشيخ الرئيس قائلا : ه وهذا حكم للصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه » (55) ٠‏ 

ويعلق نصير الدين الطوسى على ذلك قائلا : « ولا كانت طريقة. 
قومه - يقصد الحكماء - اصدق الوجهين » وسههم بالصديقين ‏ قان 
الصديق هو ملازم الصدق » (44) ٠‏ 


ره ) أهمية نظرية الواجب والممكن فى الفلسفة الوسيطة والحديثة : 

كان لنظرية القارايى فى تقسيم الموجودات الى واجب وممكن اثر 
هام فى الفلسفة الوسيطة والحديثة »> قد لا يقل أهمية وخطورة عن أثره 
فى الفلسفة الاسلامية ' وهى أثر يبدى واضحا ومباشرا عند فلاسفة 
الحصر الوسيط . وغير مباشر عند الفلاسفة المحدثين ٠‏ ولكنه يتضح ويتجلى. 
بالد لتحليل والمقارنة 5 

: الفلسفة الوسيطة‎ ١ 

فى اطار هذه الفلسفة نشير ٠‏ على سبيل اللشال لا الحصر » الى 
القديس توما الاكوينى الذى جعل برهان ( الواجب والممكن ) آحد براهينه. 
الخمسة التى أوردها للاستدلال على وجود الله بعد برهان الحركة وبرهان 





ابن سينا : ( الاشارات والعسيهات ) بشرح الطوسى ١‏ الئہمط الرابع + ص 2A۲‏ ۰ 
(5؟5) تفس الصدر » ص ٠. ٤۸۳‏ 
(5450) نصير الدين الطوسى : شرح الاشارات والتنبيهات , ج 8# ,ا ص 488 . 


۷۹ 


العلة ٠‏ صحيح انه فضل برهان الحركة انطلاقا من ارسطيته كما فعل 
ابن رشد من قبل ٠‏ ولكن يكفى أن يكون مؤمنا ببرهان الواجب والممكن 
لنحعرف مدى التاثير ٠‏ 

يقول القديس توما : ان وجود الله يمكن اثباته « من جهنة الممكن 
والواجب . وذلك اننا نجد فى الأشياء ما يمكن وجوده وعدمه * أذ منها 
ما يرى معروضا للكون والفساد وهذا ممكن وجوده وعدمه . وكل ما كان 
كذلك فيمتئع وجوده دائما لأن ما يمكن أن لا يوجد فهو معدوم فى حين 
ما ٠‏ فاذن لو كان عدم الوجود ممكنا فى جميع الأشياء للزم انه لم يكن 
حينا ما شىء » ولو صح ذلك لم یکن الآن شىء لأن عاليس موجودا| لايبتدىء 
أن يوجد ألا بثىء موجود ٠‏ فاذن لى لم يكن شىء موجودا لاستحال ان 
ييتدىء شىء أن يوجد ٠‏ قلم يكن الآن شىء » وهذا بين البطلان ٠‏ فاذن ليست 
جميع الموجودات ممكنة بل لابد أن يكون فى الأشياء شىء واجب ٠‏ والواجب 
اما واجب لذاته أو لغيره » والتسلسل فى الواجبات لغيرها مستحيل 
كاستحالته فى العلل المؤثرة على ما هر قريبا ٠‏ قاذن لابد من اثبأت شىء 
واجب اذاته ليس واجبا بعلة أخرى ٠‏ بل غيره واجب به ٠‏ وهذا ما يسميه 
الجميع ألل » (65) 8 

والحقيقة ان هذا هى يرهان الفارابى وابن سينا بعينه 2 ولم يزد 
فيه الاكوينى حرفا واحدا ولم ينقص ٠‏ ولكنه أورده هكذا دون آية اشارة 
الى أصحابه الحقيقيين ٠‏ 


۲ الفلسفة الحديثة : 


أما فى الفلسفة الحديثة فيمكن أن نقارن هنا بين منهج الفارابى فى 
الانتقال من الله الى العالمم بعد اثبات وجود الله أولا » ومنهج ( ديكارت ) 
فى هذا الشأن ٠‏ 


فألفارابى ,» كما لاحظنا › آشار الى وجود منهجين لمعرفة الل : 
أحدهما يبدأ من العالم فيدرس مأ فيه من نظام محكم ليستدل على وجود 
خالق حكيم ١‏ أو ما فيه من متحركات للوصول الى محرك أول » أو ما فيه 
من أجسام وأعراض حادثة لاثبات وجود قديم اول غير حادث ٠0‏ الخ ٠‏ 
وهذا هه دليل الفلاسفة الطبيعيين » وارسطى واتباعه من المشائين » وكذلك 
علماء الكلام المسلمين ٠‏ وهؤلاء يبدءون هن العالم صعودا الى الله ٠‏ 





(ة) توما الاكوينى ' الخلاصة اللاهوتية . ج ١‏ 2 ف ١‏ 2 ص 9" , ببروت , 
لهذا ٠‏ 


A‘ 


أما المنهج الثانى فييدا من تحليل فكرة الوجود ذاتها كما تتراءوى فى 
الذهن لاستخلاص حقيقة أن الموجودات تنقسم الى قسمين : الأول موجود 
.واجب . وهو ما اذا اعتبر بذاته وجب وجوده › واذا فرض غير موجود 
لزم منه محال ٠‏ وليس لوجوده علة . وهى واجب الوجود بذاته اي الله . 
اما الثانى فموجود ممكن . وهو ها اذا اعتبر بذاته لم يجب وجوده . 
ولابد لوجود الممكن من علة ٠‏ لأن العلل لا يمكن أن تتسال فى الوجود 
الى مالا نهاية » بل لابد من وجود علة أولى لها . والا استحال وجود 
العالم ٠‏ 

وقد لخص الفارابى هذين المنهجين فى النص الذى ذكرناه قبل قليل 
وهو قوله : « لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه امارات الصنعة , ولك أن 
تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض فتعلم أنه لايد من وجود بالذات » 
وتعلم كيف يبتنى عليه الوجود بالذات » ٠‏ ْ 

ولقد أعرض فيلسوفنا عن المنهج الأول واتبع الشانى , أى المنهج 
الذى يبدا باثبات وجود الله كحقيقة مطلقة » لينزل منه الى اثيات وجود 
العالم . لان وجوده لاحق على الوجود الالهى , وهذا هو ما فعله ابو 
الفلسقة الحديثة ديكارت بعد عدة قرون ٠‏ 

فالمعروف أن فلسفة ديكارت تتلخص فى ثلاث مراحل (47) : 

٠ ل مرحلة اكتشاف الذات باتياع منهج الشك وصولا الى اليقين‎ ١ 

- الانتقال من معرفة الذات الى معرفة الله ٠‏ 

۳~ النزول من معرفة الله الى معرقة العالم 


ولكى نقوم بمقارنة بين منهجی الفارابی وديكارت لابد أن نقوم 
بعرض موجز لهذه المراحل الثلاث فى الفلسفة الديكارتية ٠‏ 


ففيما يخص المرحلة الأولى أصطنع ديكارت نوعا من الشك غايته 
الوصول الى اليقين ٠‏ ولذا سمى بالشك امنهجى ٠‏ فلقد شك فى الحواس 
والعقل وحتى يبراهين الرياضة ٠‏ ياستثناء شىء واحد رای اننا لا فستطيع 
الشك فيه » وهو اننا نفكر وثحن ذشك » وآننا لا يمكن أن نكون غير 
موجودين ونحن نفكر . ومن هنا جاء الكوجيتى المعروف : أنا افكر اذن 
أنا موجود ۰ 





(590) انشللن تقديم ده عثمان أمين للتأمل الخامس من ( التأملات ) ,ا ص ١م"‏ . 
أيضا تقديم ده جميل صليبا ل ( مقالة الطريقة ) , ص +" ٠‏ 


الانسان فى الفلسفة  4١‏ 


يقول ديكارت : ه لكننا. لا نستطيع أن نفترض آننا غير موجودين حين. 
نشك فى حقيقة هذه الأشياء جميعا › لأن مما تاباه عقولنا أن نتصور أن 
ما نفكر فيه لا يكون موجودا حقا حينما تفکر » )٤۸(‏ ۰ 

وبعد أن أثيت وجود الذات المفكرة لم يشا أن يبقى فى عزلة تامة 
داخل دائرة الذات ٠‏ لأنه ليس وحده فى هذا العالمم كما قال (49) ٠‏ 
وكان الله بالنسبة لله هى المخرج من هذه العزلة ٠‏ وهذه هى المرحلة الثانية 
من فلسفة ديكارت ٠‏ 


وفكرة الله أى الموجود الكامل عند ديكارت فكرة فطرية فى الذهن ٠‏ 
لآن شكه فى كثير من الأمور يدل على انه موجود ناقص » والنقص لا يعرف 
الا فى مقابل الكمال ٠‏ اذن فالكمال فكرة فطرية لابد أن يكون الله هى الذى 
طيعها فى نفوسنا ٠‏ لأن الكائن الناقص لا يعرف يطبيعته الا النقص (60) ٠‏ 

يقول ديكارت فى هذا الصدد : «٠‏ ان ادراك اش سايق على ادراك 
نفسى : اذ انی لی آن اعرف أنى أشك وارغب + أى أن شسيثا يتنقصنى , 
واننى لست كاملا تمام الکمال » اذا كم يكن لدى أى فكرة عن وجود أكمل 
من وجودى » وعرفت بالقياس اليه ما فى طبيعتى عن عيوب ؟ » ٠ )0١(‏ 


وبعد أن آثبت ديكارت فكرة الله أى الموجود الكامل كفكرة يقينية فى 
الذات انتقل الى البرهنة على وجوده ٠‏ وأدلته تنحصر فى كلاثة : 


الدليل الآول : 

ويمكن أن نسميه دليل العلية › ونقطة ابتدائه هى فكرة الكمال ٠‏ 
فكيف اهتدت الذات الى هذه الفكرة ؟ وما علة وجودها ؟ لا يمكن أن تكون 
الذات علتها لأنها تشك ٠‏ والشك دليل نقص , فلايد اذن من موجود كامل 
هو الذى طبع هذه الفكرة فى الذات ٠‏ 

يقول ديكارت : ٠‏ ٹم انی فكرت بعد ذلك فى شكوكى ؛ فتبين لى منها 
أن وجودى ليس تام الكمال , لأننى كنت أعلم بوضوح :أن المعرفة أكثر كمالةه 
من الشك ٠‏ فلاح لى أن ابحث من اين تأتى لى أن أفكر فى شىء أكمل مثى . 





(58) ديكارت : ميادى»ه الفلسفة , القسم الأول »> مأادة ( ۷ ) ١‏ ص 5١‏ ۲ » 
ترجمة : دء عنمان أمين 2 مكتبة النهضة المصرية , القاهرة , ۹1١‏ . 

(59) ديكارت : التاملاته » التأمل الخامس 2 ص ١548‏ , ترجمة : دء عثمان آمين > 
مكتبة الأنجلو المصرية , ۹۷٤‏ . 

(50) ده نازلى اسماعيل : الفلسفة الحديثة ( رؤية جديدة ) 2 ص ١٠١‏ الإا ي 
مكتبة الحرية ,» جامعة عين شمس ۰ ۱۹۷۹ ٠‏ 

٠ء‎ ٠٠١١ ديكارت : التأملات , التأمل الثالكث » ص‎ )0١( 


AY 


فعرقت بالبداهة أن ذلك يرجع الى وجسود طبيعة هى فى الحقيقة 
آكمل » (؟6) ٠‏ 


الدليل الثانى : 

وهو مرتبط بالآول أو مكمل له على وجه أدق ٠‏ ففى الدليل السابق 
تساءل ديكارت عن علة وجود فكرة الكامل . والآن يتساءل عن علة وجوده 
هو ٠‏ وهل يمكن . وهو المالك لفكرة الكامل . أن يكون موجودا لو لم يكن 
هنالك اله ؟ 


يثول ديكارت : « وانى أتساءل اذن ممن استفدت وجودى ؛؟ قد اكون 
استفدته من نفسى ؛ أى من أيوى أو من علل أخرى أقل من الل كمالا ٠‏ 
فليس يمكن أن نتصور شيئًا آأكمل منه بل ولا كفثا له ٠‏ لكنى لى كنت 
مستقلا عن كل شىء سواه ٠‏ وكنت أنا نقسى خالق وجودى › لا كنت أشك 
فى شىء أو أشتهى شيئًا » ولما كنت بالاجمال مفتقرا الى أى كمال » لأنى 
كنت آمنح نفسى كل كمال يخطر يباللى » )٥۴(‏ ۰ 


الى أننى لو كنت علة وجودى د لخلقت نفسى كاملة يدون نقص ! فالذى 
يستطيع أن يهب الوجود يستطيع أن يهب الكمال لهذا الوجود ٠‏ فوجودى 
اش (8م ٠‏ 


الدليل الثالث : 


وهو الدليل الانطولوجى أو الوجودى ؛ وقد سمى كذلك لأنه يحاول 
من تعريفه ٠‏ ويرتبط هذا الدليل اأيضا برآأى ديكارت فى التمييز بين 
الوجود والماهية 5 

ففى أى موجود يمكن أن تتصور فصلا بين وجوده وماهيته , 
كتصورنا لماهية المثلث لا يقتضى بالضرورة وجوده » اما فى الله فالماهية 








(؟ه) ديكارت : هقالة الطريقة , القسم الرابم 2 ص ١58‏ 2 ترجمة : ده جميل 
صلا اط ۲ 4 اللحنة اللبئانية لترجمة الروائع »> ببروت » 5 ٠.‏ 

(09) ديكارت : التاملات › التامل الثالث ص ۷ ء أبضا مبادىء الفلسفة › 
ص ۱۱۰ ۰ 

(052) دء نازلى امماعيل : المصدر السايق م صن ۱۲۷ ١‏ وانظ نقديم ده جميل صلييا 
لمعالة الطريقة ,» ص ه40 ٠‏ 


م 


.حيث انه تصور لموجود كامل » متضمن لوجوده (00) ٠‏ 

قالدليل الانطولوجى يعنى اذن أن ضرورة وجود ايله متصمنة فى 
.تصورنا له ٠‏ « فمن حيث ان الفكر يرى أنه من الضرورى أن يكون متضمنا 
فى الفكرة التى لديه عن المثلث أن زواياه الثلاث مساوية لقائمتين » فهو 
رأسخ الاقتناع بان للمثلث الزوايا الثلاث المساوية لقائمتين » كذلك متى 
اطلاقا » لزم أن يستنتج ان هذا الموجود الكامل باطلاق موجود 


حقا » (045) ٠‏ 
ويمكن أن يوضع الدليل الانطولوجى فى صورة قياس على النحو 
١التالى‏ (0۷) : 


الكائن الكامل هى الذى يملك .كل صقات الكمال ٠‏ 

الوجود احدى هذه الصقات ٠‏ 

اذن الكائن الكامل يجب أن يكون موجودا ٠‏ ومن التناقض الا يكون 
.موجودا 5 

وتبقى المرحلة الأخيرة من رحلة اليقين الديكارتى » وهى التى نحاول 
قيها اثيات وجود العالم الخارجى »> لأن هذا العالم موجود ولا يمكثنا 
انكاره ٠‏ وال صادق لا يمكن أن يضللنا أو يخدعنا ٠‏ ولذا فهى الذى يضمن 
لنا وجود العالم الخارجى بما فيه من « اجسام » اى عقول » أى طبائع أخرى 
غير تامة الكمال » (0۸) ٠‏ 


والمعرفة اليقينية بالعالم لا تتحقق عن طريق الحواس يل عن طريق 
فكرة واضحة ومتميزة هى الامتداد , والامتداد هنا هو الامتداد' الهندسئى' 
الذى ندركه بالعقل ٠‏ ويضرب لنا ديكارت مثاله المشهور عن قطعة الشمع' 
التى يمكن ان تتغير الكيفيات الحسية لها » ولكن العقل يكشف وراء هذد 
التغيرات الحسية الطبيعة البسيطة الثابتة فى قطعة الشمع » وهى الجوهر 
المادى أى الامتداد ٠‏ « اذن قلا يد من التسليم بأنه ليس فى مقدورى أن 





(00) ديكارت : مبادىء الفلسفة , مادة ( ۱١‏ ) » ص 7١١54‏ 2 وانظر تعليق ده عثمان 
آمین » هامش ص ٠۰٤‏ ۰ ْ 

(055) ديكارت : هبادىء اللألسفة , ص ٠١١‏ 7ب ٠١١‏ » أيضا مقالة الطريقة » ص ٠ ٠٤١‏ 

دلاخ دء ازل, اسماعل : المصدر السابق » ص ٠٠ ۱)١‏ 

(58) ديكارت : مقالة الطريقة , ص ؟*؟١ا ٠‏ 


/ 


أدرك بالخيال ماهية هذه القطعة من الشمع ٠‏ وانما الذى يدركها ذهني. 
وحدة »(5م) * 

وهكذا نلاحظ أن ديكارت ‏ كما قال لا برتونيير ‏ « لم يشا أن يعرف. 
وجود الله بطريق العالم » بل زعم عكس ذلك أن معرفة العالم يطريق الله 
اؤلى »قلم يعتمد علئ الأرض للصعود الى السماء ٠‏ بل اراد أن يهيط من 
السماء .الى الأرض ء ولم يطلب من العالم أن يضمن له وجود الله » بل طلب 
من الله أن يضمن له وجود العالم » ٠ )6١(‏ 

هذا هو الشرط الفلسفى عند ديكارت يمراحله الثلاث ٠‏ عرضنتاه 
بایجاز وترکیز ٠‏ حتى نتبين أوجه التشابه بينه وبين أبى نصر وهى عديدة. 
نذكر متها : 

١‏ يرى ديكارت أن الكمال الالهى أى الموجود الكامل فكرة فطرية. 
فى الذهن الانسانى ٠‏ والفارابى سبق الى هذا المعنى » حيث ذهب الى 
اننا «نحرف الله معرفة آولية من غير اكتساب » حيث نقسم الوجود الى 
واجب وممكن , ثم نعرف أن واجب الوجود يجب أن يكون واحدا » ٠ )1١(‏ 

وديكارت يرى أن فكرة ( الكمال ) هى من الأقكار الواضحة الموجودة 
فى الذهن الانسانى بالقوة ٠‏ وبالتامل تخرج من حال القوة الى حال 
الفعل . والفارايى يذهب الى « أن معانى الوجود والوجوب والامكان من 
المعانى التى تتصور لا بتوسط تصور آخر قبلها » بل هى معان واضحة فى 
الذهن ٠‏ وان عرفت بقول قانما يكون على سبيل التنبيه اليها ٠‏ لا على 
سبيل أن تعرف بمعان أظهر منه » 519) ٠‏ 

- التفرقة بين الوجود والماهية التى اشرنا اليها عند ديكارت هى 
من الأفكار الاسلامية الخالصة التى صادفت نجاحا عند اللاتين » ريما 
يزيد » على نجاحها عند المسلمين ٠‏ وقد قال بها الفارابى. » وعززها ابن 
سينا تعزيز! كبير! بحیث أضجت اساسا من اسس اليتافيزيقا عنده ٠‏ 

وملخصها أن الوجود ليس جزء! من ماهية الشىء الا بالنسبة للبارى 
جل شانه الذى لا ينفصل وجوده عن ذاته » فنستطيع أن نتصور ماهية 
شكل هندسى مثلا دون أن نعرقف هل هو موجود أم لا , لأآن ما عندا الاله 





(59) ديكارت : التأملات , ص ١٠١1‏ . أيشما دء نازلى اسماعيل :+ نفس الحسدر , 
ص /اا١ا‏ . 

: نقلا عن ( الابرتونيير‎ ٤١ انظر تقديم دء جمبل صلسا لقالة الطريقة 2 ص‎ )٠١( 
٠ ) "6 دراسات عن ديكارت » ص‎ 

٠ القارابى : التعليقات . ص ه‎ )1١( 

(1۲) الفارابى : تجريد رسالة الدعاوى القلبية » ص ؟ ٠‏ 


86م 


_يكون الوجود عرضا عن اعراض الذات ٠‏ ذلك لأآن الموجود أن كان علة 
ذاته ٠‏ فهو الحق فى ذاته ٠‏ والواجب الوجود يذاته ٠‏ وان كان معلولا 
لغيره » فوجوده مستمد من غيره وليس جزءا من ذاته » وليس ثمة الا الل 
الذى هو واجب الوجود لذاته (69) ٠‏ 

٣‏ - الدليل الانطولوجى ليس ابداعا لديكارت ٠‏ يل قال به القديس 
انسلم ( ۱٠٠١‏ م ) ف العصر الوسيط » وسبقهما اليه الفارابى وابن سينا ٠‏ 
فعند الفارابى لسنا فى حاجة الى تلك الاستدلالات الطويلة لاثبات وجود 
الله ٠‏ بل يكفى أن ندرك ذاته لنسلم بوجوده قى آن واحد . لأن ماهية البارى 
.عين ذاته أى هى الوحجود نفسه (64) ٠‏ 

منهج ديكارت فى الهبوط من الله الى العالم يمائل منهج 
الفارابى ٠‏ وكذلك ابن سينا ٠‏ الذى اشرنا اليه ٠‏ والذى ينطلق من الل أى 
من الفكرة الكلية ( عالمم الحق ) لاثيات وجود العالم ( عالمم الخلق ) ٠‏ 
هذا المنهج الذى يرى أن مناهج المتكلمين والفلاسفة الطبيعيين التى 
تصعد من العالم الى الله قاصرة عن ادراك خقيقة الالوهية لأنها تستشهد 
بالمعلول على العلة » وبالمتناهى على اللا متناهى ‏ يتعبير ديكارت ‏ بيثما 
لا تحتاج معرفة الله الى اكثر من ( تامل عالم الوجود المحض ) , بتعبير 
الفارايى »> لنعرف انه موجود ۰ 

ويكلمة موجزة وآخيرة » نحن ذقف عند الفارابى « امام برهنة عقلية 
على وجود الله شبيهة باليرهنة التى نلتقى يها عند ديكارت الذى ثار على 
البراهين التقليدية على وجود الله ٠‏ لأنها' تبدا من العالم لكى تنتهى الى 
اثبات وجود الله ٠‏ وهذا فى رأى ديكارت خطا لأن وجود العالم لاحق 
على وجود الله » ولأننا لا نستطيع أن نكون على يقين من وجود العالم 
اذا لمم نبدا باثبات وجود الله ٠‏ ومن اجل ذلك رأى ديكارت أن يبدا من 
العقل او من الفكرة الذهنية التى لديه عن اللامتناهى أو الكامل 2 وهو 
نفس ما قعله الفارابى وابن سينا » (60) ٠‏ 

ومن هنا « فان البراهين العقلية التى قدمها ديكارت على وجود 
الله » وكان يصول ويجول بها على غيره بحق .. قد اهتدى الى فكرتها 
.وروحها العامة كل من القارابى وابن سينا » (55) ٠‏ 





9 د أبراهيم مدكور : الفلسفة الاسلامية كد ¥ :ص V۷‏ ۰ 

(15) المصدر السابق 2 ص ٠ 8١‏ وانظر الغارايى : فصوص الحكم , صن 54 , 
آأيضا ده الدشار ده ابو ريان : قراءات فى الفلسقة ص ٣۷۲‏ ۰ 

(10) د۰ يحيى عويدى : محاضرات فى الفلسفة الاسلامية . ص ١1١‏ , مك ة 
المصرية , القاهرة » ٩٦١‏ . 

(05 المصدر السابق 2 ص ۱)١۲‏ ٠ء‏ 


كم 


كاندا : اليعد الكونى : 

عرضتا فيما مضى البعد الالهى فى الفلسفة الفارابية ٠‏ ولكى 
تكتمل الصورة نعرض الآن البعد الكونى متمثلا فى نظرية الفيض والعقول 
العشرة ٠‏ 

ومهما اختلفت الآراء حول نظرية الفيض فانها تكاد تجمع على 
أهميتها فى تشكيل ( الكونيات ) عند قلاسفة المسلمين ٠‏ وسوف نتكلم 
هنا عن مفهوم الفيض › والموجودات الصسادرة عن البارى ومراتيها , 
وموقع الانسان فى هذه النظرية » ثم الأهداف التى كان يرمى اليها 
الفارابى من نظرية الفيض ٠‏ 


1 ) مقهوم الفيض : 
الأول لوجود سار الموجودات » وهشى برىء من جميع آنحاء النقص ٤‏ 
لا شريك له . ولا ضد ٠‏ ولا ند » ولا حد 5 وهى غير مادى : وليس له مادة 
بوجه من الوجوه ٠‏ ومنزه عن كل شبهات التغير والتعدد ٠‏ فهى القديم 
وليس هناك ما هى أقدم مئه »> وهو الواحد ووحدته عين ذأته ٠‏ فكيف 
تسنى اذن أن يصدسر هذا العالم المتعدد والمتغير والمادى من الموجود 
الواحد اللا متغير واللا مادى ؟ تلك هى مشكلة ( الوحدة والكثرة ) التى 
الى مشاكل اخرى غيرها عن طريق نظرية الفيض ٠‏ 

فهو يرى أن ( الأول ) هو الذى توجد عنه جميع المخلوقات لمجرد 
( وجوده ) لا لغرض يبتغيه من ايجاده الوجود ٠‏ ولا لكمال يناله ياعطائه 
الوجود لغيره ٠‏ « قالأول ليس وجوده لآجل غيره » ولا يوجد بغيره , 
حتى يكون الغرض من وجوده أن يوجد سائر الأشياء ٠‏ فيكون لوجوده 
سببي خارج عنه , قلا يكون آاولا ¢ ولا أيضا باعطائه ما سو آنه الوجود 
ينال كمالا لم يكن له قبل ذلك حارجا عما هو عليه من الكمال » (1۷) ٠‏ 


ومتى وجد للأول الوجود الذى له » «٠‏ لزم ضرورة أن يوجد عنه 
سائر الموجودات التى وجودها لا بارادة الاتسان واختياره . على ما هى 
عليه من الوجود الذى بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم بالبرهان ٠‏ 
ووجود ما يوجد عنه انما هى على جهة فيض وجوده لوجود شىء آخر . 
وعلى أن وجود غيره فائض عن وجوده هى ٠‏ فعلى هذه الجهة لا يكون 





(1۷) الغارابى : آراء أهل المديئة الفاشلة , ص 98" ٠‏ 


AY 


وجود ما يوجد عنه سبيا له بوجه عن الوجوه ٠‏ ولا على آنه غاية لوجود 
الأول ٠٠٠‏ يعنى أن الوجود الذى يوجد عنه لا يفيده كمالا ما » (1۸) ۰ 
:وقد يقهم من ذلك أن الفيض ضرورى ٠‏ وبالتالى فان ايجاد العالم 
لا يتم عن ارادة الهية حرة يل عن فيض ضرورى ! ولذا فقد استنتج كثير 
من الباحثين (19) ان القارابى يخضع البارى تعالى لمبدا الضرورة. 
والالزام ٠‏ ولكن الفارابى ينقض هذا! الراى فى مكان آخر » ويثبت أن. 
صدور العالم عن الله « لا يجوز أن يكون على عسبيل الطبع الخالى من. 
المعرفة والارادة » (٠ل/ا) ٠‏ 

ويبدى أن الفارابى يقهم الارادة فهما خاصا » لأنها بالمعثى الذى. 
يذهب اليه المتكلمون من الآشاعرة قد يؤدى الى اشكالات كثيرة اثارها 
معارضوهم من الفلاسفة ٠‏ من هذه الاشكالات ها يتعلق يكيفية خلق, 
الأشياء الحادثة بارادة قديمة 2 وما هو الموجب لأن تكون هذه الارادة 
القديمة سببا فى وجود فعل من الأفعال فى وقت دون آخر ؟ ثم اننا اذا 
سلمنا يوجود هذه الارادة سابقة على الفعل » فلا بد أن نسلم بوجود عزم, 
أى تصميم سايق على الارادة الأمر الذى يؤدى الى احداث تغير فيها ٠‏ 
وكذلك اننا لو قلنا معهم بان الأفعال الصادرة عن هذه الارادة القديمة 
قديمة مثلها » فكيف نتصور أن بكون الفعل قديما والمفعول حادثا ؟! (١/ا) ٠‏ 

بل ان الشيغ الرئيس ابن سينا يضع المشكلة فى صيغة تساؤلات 
فيقول : اذا كان العالم حدث بالارادة » وكان المراد نفس الايجاد ٠‏ فلم. 
لم يوجد العالم من قبل ؟ اتراه استصلحه الآن ؟ أى حدث وقته ؟ أو قدر 
عليه ؟ ولا معنى فيما يقوله القائل بأن هذا السؤّال باطل ٠‏ لأنه سؤال, 
حق › وهو فی کل وقت عاد ولازم (۷۲) ۰ 

ولا مجال هنا لبحث هذه القضية تفصيلا واستجلاء حجج وأدلة 
كل فريق ٠‏ لأنها تحتاج الى بحث خاص ٠‏ ولكننا نقول أن القارايى 
تحاشيا منه لتلك الاشكالات ء ولا يثيره التصور الكلامى من شبهة حدوث 
التغير والتجدد فى الارادة الالهية ومن ثم طروء التغير على الله سبحانه . 





(4) لقس الصدر 2 ص 8" ۰ 

(19) انظر على سبيل المثال : دء الأهوانى : الفلسفة الاسلامية , ص ٠ ١١8‏ 
أيضا دء النشار ‏ دء أبو ريان : قراءات فى القلسغة ٠‏ ص ۳۸١‏ » أيضا دء ماجد فخرى :. 
تاريخ الفلسفة الإسلامية ء ص ٠ ١8‏ ترجمة : دء كمال اليازجى , بيروت , ٠ ۱۹۷١‏ 

5 الفارابى : الدعاوى القلبية , ص © ٠‏ 

(الا) دء يحيى معويدى : الصدر السايق 2 ص ١54‏ - 

(۷۲) ابن سينا : الشقاء . الالهيات 2 ج 5 2 ص ۳۷۸ ٠‏ تحقيق : دء سليمان دنيا: 
وسعيد زايد , القاهرة , ٠ 993٠‏ ا 


AR 


فانه 'عطى للارادة مقهوما خاصا يقوم على اثبات ان الل تعالى ليس فيه 
مايضاد صدور العالم عنه » ولذا فان ارادته لا تتجدد وهى ازلية ٠‏ 


يقول : « وإنه ليس فى ذاته ما يضاد صدور الكل عنه , فهو بهذا 
المعنى مريد لوجود الكل فى أنه لا يجوز أن يتجدد له ارادة لم تكن له 
فى الأزل » (ال/ا) ٠‏ 

وهذا الخوف من شبهة تجدد الارادة الالهية أى تغيرها دقع الفارابى 
الى أن يجعل صفة ( العلم ) هى الأساس فى صدور الموجودات عن الل , 
وان علة وجود الأشياء هى علمه بما يجب عنه ٠‏ وان لم يتكر صفة الارادة 
كما لاحظنا ٠‏ 

يقول اہو نصى : « واتما اظهر الأآشياء عنه لكونه عالما بذاته , 
وبانه مبدا لنظام الخير فى الوجود على ما يجب أن يكون عليه . فاذن علمه 
علة لوجود الشىء الذى يعلمه » (؛لا) ٠‏ 

ويقول فى موضع آخر : ان الله « يعقل ذاته التى هى المبدا لنظام الخير 
فى الوجود الذى ينبغى أن يكون عليه ٠‏ فيكون هذا التعقل علة للوجود 
بحسب ما يعقله » (5لا) ٠‏ 

والكون الحادث أو الصادر لميس سييا للوجود الله وليس غاية لله . 
كما أنه لا يستفيد منه كمالا ما بل وجوده لأجل ذاته ٠‏ وهو ليس بحاجة 
فى أفاضته الوجود الى شىء أو عرض يكون فيهء أو حركة يستفيد بها حالا 
لم يكن له . ولا آلة خارجة عن ذاته » مثل ما تحتاج النار فى أن يكون 
عنها وعن الماء بخار ؛ الى حرارة يتيخر يها المأء ٠‏ وليس وجوده يعد 
الفيض باكمل من وجوده قيله » وليس وجوده قبل الفيض باکمل من وجوده 
بعده » وانما ذاته فى الحالين واحدة ٠‏ ولا يمكن أن يكون له عائق فى أن 
يفيض عنه وجود غيره » لا من تفسه ولا من خارج أصلا » وانما يحصل 
الفيض بدافع من غزارة الوجود الالهى وخصوبته وجوده وكماله (6/ا) ٠‏ 

من ذلك يتبين لنا أن الله علة فاعله ع08اةه 1201696 من حيث ان 
تعقله هى سبب صدور الموجودات عنه » وسنرى أنه أيضا علة غائية 
Final cause‏ من حيث ان جميع الموجودات تومه وتقتة أشره 





(؟/) الغارابى : الدعاوى القلبية » ص 5 ٠‏ 

٠ الفارابی : عيون المسائل .2 ص 6ه‎ )۷٤( 

٠ 5 الفارابى : الدعاوى القلبية + ص‎ (Vo) 

)۷١(‏ الغارابى : الدينة الفاضلة »> ص ۴۸ ۳١‏ , أيشضا الفارابى : السياسة 
المدنية » ص 58 . وانظر ده ماجد فخرى : تاربخ الفلسفة الاسلامية »> ص ٠ ١58‏ 


۸۹ 


وتتسامى فى الصبعود اليه » أما العالم فلا يمكن أن يكون علة فاعلة ولا علة 
غائية لله » ولذا فان الفارابى لا يقول بعلاقة بين الأول ( الله ) والعالم 
ولكن يقول بعلاقة بين العاللم والأول ٠‏ اذ أن العالم حاز على كيانه ووجوده 
من الأول ٠‏ والأول غير محتاج الى العالم فى كيانه ووجوده (۷۷) ٠‏ 


( ب ) صدور الموجطودات : 

قلنا ان الموجودات تصدر عن الل ( الأول ) من علمه بالأشياء » حيث 
« يعقل ذاته التى هى البدا لنظام الخير فى الوجود الذى ينبغى أن يكون 
عليه . فيكون هذا التعقل علة للوجود يحسب ما بعقله » (۷۸) 

والأول هى الواحد 6 « ولا يصدر عن الواحد الا واحد 2« وان صدن 
عن الواحد اثنان مختلفان فى الحقائق لم يكن حقيقة العلة واحدة محضة , 
وهذا يعرقه من له أدنى تامل » (۷۹) ۰ 

والموجودات كثيرة ٠‏ ولكنها مع كثرتها متفاضلة ٠‏ وهى تتسلسل فى 
جدل هابط من الأكمل حتى الأقل كمالا وهكذا ٠‏ فالشك سيحائه « اذا فاضت 
منه الموجودات كلها بترثيب مراتبها » حصل عنه لکل موجود قسطه الذى 
له من الوجود ومرتيته منه ٠‏ فيبتدىء من أكملها وجودا ثم يتلوه ما هو 
أنقص منه قليلا » ثم لا يزال بعد ذلك يتلى الأنقص فالأنقص الى أن ينتهى 
الى الموجود الذى ان تخطى عنه الى ما دونه تخطى الى ما لم يمكن أن 
.يوجد أصلا * قتنقطع الموجودات من الوجود » ٠ )۸٠*(‏ 

ولذا فان سلسلة العقول ثبدا بان « يفيض من الأول وجود الثانى . 
قهذا الثانى هى أيضا جوهر غير متجسم أصلا » ولا هى قى مادة ٠‏ فهى 


(۷۷) د٠‏ جميل صليبا : تاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ ص ٠٠١١‏ ء وانظر تعليق دء البير 
نادر على ( المدينة الفاضلة ؛ ء امش ص 996 2 ص "؟ ٠‏ 

(۷۸) الغارابى : الدعاوى القلبية ١‏ ص ٠ ٤‏ 

(۷۹) الفارابى : شرح رسالة زيئون 2 ص ٠ ۷ ٦‏ وقد رفض أبو الوليد ابن رشد 
هقولة ( الواحد لا يصدر عنه الا واحد ) ,. واعتيرها سعارضة لرأى أرسطو وأتياعه ٠‏ 
« فهؤلاء يقولون ان الواحد تصدر عنه أشياء كثيرة » وهذه قضية حادقة . اذ ليس هناك 
ها يحول مطلقا دون أن تصدر عنه المخلوتات كلها دفعة واحدة بارادة الله ومن غير أن تكون 
هناك حاجة الى توسط عقول خالقة الى جائبه سبحائه كما ذهب القارابى ومن تبعه » ٠‏ 
انظر ده محمود قاسم : ابن رشد وفلسفته الدينية , ص ١998‏ , ط " 2 مكتبة الاتجلو' 
المصرية , 1956 ٠.‏ 

(086 القارابى : الدينة الفاضلة : ص 45 ٤١‏ » والظر ( السياسة الماتية ) » 
ص 55 ٠‏ والفيض عند ابن سينا ثلاثى لا ثنائى حيث يصدر عن العقل الأول عقل ثان 
وصودة الفلك الأقصى وكمالها وعى النفس وجرمية الفلك الأقصى ٠‏ ( هامش المديئة الفاضلة , 
:ص 58 ٠.)‏ 
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يعقل ذاته ويعقل الأول » وليس يعقل من ذاته هى شىء غير ذاته ٠‏ فيما يعقل 
من الأول يلزم عنه وجود ثالث › وبما هو متجوهر بذاته التې تخصه يلزم 
عنه وجود السماء الأولى ٠‏ والثالث ايضا وجوده لا فى مادة » وهو بجوهره 
عقل ٠‏ وهو يعقل ذاته ويعقل الآول ٠‏ فبما يتجوهر يه من ذاته التى تخصه 
يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة » وبما يعقله من الأول يلزم عنه وجود 
رابع 0٠‏ الخ » )8١(‏ 

وتستمر هذه العقول ‏ أو الوجودات الثواني كما يسميها الفارابى ‏ 
بالصدورن فى تسلسل هنسسى منظم ٠‏ وذلك بان تدرك ( موجدها ) وهو 
( الأول ) فيصدر عنها عقل آخر , وبادراكها ( ذاتها ) فيصدر عنها قلك 
لكوكب آخر ٠‏ ويعد الرايع يصدر العقل الخامس والسادس والسايع والثامن 
والتاسع والعاشر » ويصدر ما يقابلها من الكواكب السيارة وهى : زحل 
والمشترى والمريخ والشمس والزهرة وعطارد والقمر على التوالى ٠‏ 
وبالعقل العاشر تتم سلسلة العقول الكونية » وبالقمر تتم سلسلة الأقلاك 
السماوية التى تخضع فى حركتها الدائرية لتدبير العقول الكونية ابد الدهر ٠‏ 
ويعلل الفارابى توقف تسلسل العقول عند العقل العاشر بانها لا يمكن أن 
تستر فى التسلسل الى مالا نهاية (85) ٠‏ 

والعقل العاشر هو العقل القعال أى ( واهب الصور ) › « وهن يعقل 
الأول على الدوام ويعقل مادون الأول على الدوام ٠‏ قتصدر عنه النقوس 
الناطقة بعقله الأول » وبعقله ما دون الأول على الدوام يجب عنه الصور 
والنفوس الفلكية » (85) ٠‏ اى أن العقل القعال هى المدبر لعالمنا هذا » وهر 
عالم ما تحت فلك القمر اى عالم الكون والفساد ٠‏ 

فالجدل الهابط ينتهى اذن عند آخر العقول حينما نصل الى العالم 
الأرضى ٠‏ وعندها يبدا الجدل الصاعد من الأشياء الدنيا ( المادة ) حتى 
نصل الى أعلى المخلوقات وهى الانسان ٠‏ والموجودات السماوية موجودة 
بالفعل دائما » على حين أن الموجودات الأرضية لابد من انتقالها من القوة 
الى الفعل » « لأنها فى غاية النقص قى الوجود ٠‏ وذلك أنها لم تعط من أول 
الأمر جميع ما تتجوهر به على التمام » بل ائما أعطيت جواهرها التى لها 
بالقوة البعيدة فقط لا بالفعل » ٠ )۸٤(‏ 





٠ الفارابى : الديئة الفاضللة ص 55 40 وانظر السياسة المدئية » ص لاه‎ )8١1( 

69 الفارابى : عيون المسائل » ص ۵٩٩‏ ۰ وانظر د٠‏ ماجد فخری : تاریخ القلفة 
الاسلامية » ص ٠ ١58‏ 

285 الغارابى : الفارابى : شرح رسالة زبنون 2 ص لااء 

٠ الفارابى : السياسة المدئية , ص 4م‎ )۸٤( 


۹۱ 


0 النظام الهنانق عن اوا هو فی نفس ا مظهر للعدل, 
ل قي لطا و کک (86) ٠‏ 


( ج ) جدلية الموجودات وموقع الانسان : 


فى عالم ما فوق فلك القمر يكون الجدل نازلا من أفضل الموجودات , 
ه ثم الأنقص فالأنقص الى أن ينتهى الى انقصها ٠‏ وأقضلها واكملها الأول ٠‏ 
فاما الأشياء الكائنة نذه عن الأول › فأفضلها بالجملة هى التى ليست يأجسام, 
ولا هی من أجسام , » وهن بعدها السماوية ٠‏ وأفضل المفارقة من هذه هو 
الثانى ثم سائرها على الترتيب الى أن ينتهى الى الحادى عش او العاشر 
وهو العقل الفعال ‏ وافضل السماوية هى السماء الأولى » ثم الثاتية › 
ثم سائرها على الترتيب ٠‏ الى أن ينتهى الى الحادى عشر وهو كرة. 
القمر » ركم" 5 


أما دون فلك القمر فالجدل صاعد ؛ ويبدا من أدنى الموجودات. وهو 
المادة « ثم الأفضل »> فالأفضل » الى أن ينتهى الى. افجضلها الذى لا أقضل 

, واخسها المادة الأولى المشتركة » والأفضل منها الاسطقسات‎ ٠ 
ثم الحيوان غير الناطق. م الحيوان.‎ EEE 
. )۸۷( » الناطق » وليس بعد الجيوان الناطق افضل منه‎ 


وهكذ! يكون الانسان على قمة الهرم المتصاعد من الموجودات التى. 
تيدا بالهيولى و ن بالإنسان "الذى لا يوجد فى العالم ما هو افضل مته 


ونلاحظ أن حدوث الموجودات.قى العالمم الطبيعى يبدا من البسيط , 
قالمركب ٠‏ فالأكثر تركيبا ٠‏ فهو يبدا من المادة التى تخدث من الطبيعة. 
المشتركة للأجسام السماوية ٠‏ وتلك الطبيعة هى الحركة ٠‏ لان من راى 
الفارابى أن « لا سكون البتة فى شىء من الأجزاء السنماوية ٠‏ فان جميعها 
متحزكة ٠‏ والكواكب 'ايضا فى ذاتها متحركة » (۸۸) 

فالمادة الأولى تنتج اذن عن حركة الأجسام السماوية ٠‏ وينتج عن, 
اختلاف جواهرها وجود أجسام كثيرة مختلفة الجواهر » وعن تضاد نسبها 





(46 د» النشار ل ده آبو ريان : قراءات ' فى الفلسغفة 7 ض ۸ ٠‏ 
(87) الفارابى : المدينة الفاضلة » ص 4؟ ء 

(۸۷) تقس الصدر » ص ٠. ٩٩‏ 

(88) الغارابى : التعليقات , ص 95 ٠‏ 


۹۲ 


واضافاتها ‏ وجود الصور المتضادة » وعن تبدل متضادات النسب عليها 
وتعاقبها » تبدل الصور على المادة الأولى وتعاقيها » (45) ٠‏ 

ويعد المادة الأولى تحبث الاسطقسات ( المبادىء ) الأربعة وهى 
التراب والماء والنار والهواء ٠‏ وهذه مركية من المادة والصورة ٠‏ ثم 
« تختلط هذه الاسطقسات بعضها مع بعض > فيحدث من ذلك اجسام كثيزة 
متضادة ؛ جم تختلط هذه اللتضادة بعضها مع بعض فقط , ويعضها مع بعض 
الاسطقسات » فيكون ذلك اختلاطا ثانيا بعد الأول » فيحدث من ذلك ايضا 
أجسام كثيرة متضادة الصور » ٠ )٠٠(‏ 

وهكذا تتوالى الامتزاجات والاختلاطات بين العناصر المتضادة لتحدث 
.أجسام أكثر تركيبا من الأولى ٠‏ « فالمعادن تحدث باختلاط أقل تركيبا واقرب 
الى الاسطقسات » ويحدث النبات باختلاط اكش منها تركيبا وأبعد عن 
الاسطقسات برتب اكثر ٠‏ زالحيوان غير الناطق يحدث باختلاط اكثر تركيبا 
من النبات ٠‏ والانسان وحده هو الذى يحدث عن الاختلاط الأخين » )8١(‏ , 
وهى الاختلاط الذى تتوقف عنده عملية التركيب والامتزاج ٠‏ وبذا يكون 
الانسان اعقد الموجودات الطبيعية واكثرها تركيبا , ولا يمكن أن يكون 
موجود فى العالم أفضل منه ٠‏ 


والموجودات الطبيعية يفترض أن تبقى حينما توجد يسبب تركيها من 
المادة والصورة ٠‏ ولكن لما كانت الصور متضادة » وكل مادة يمكن أن توجد 
لها هذه الصورة وضدها ٠‏ أضحى من الممكن أن تتعاقب الصور على 
الهيولى » فتوجد وتتلف ويوجد ضدها وهكذا ٠‏ ولعل هذا هو السبب فى 
استمرار' الكون والفساد قى عالم الطبيعة (؟4) ٠:‏ 


والكون المنبثق من الموجود الأول يحن للرجوع اليه » كما ينزع كل. 

فرع الى الالتحاق باصله » وهذا هى الجدل الصاعد الذى اشرنا' اليه “ 
د لكن الانسان ؛ من كل عالم الكون والفساد هو وحده يستطيع أن يسمو 
الى الله؛ ويتيسر له ذلك متى تجرد من حب الدنياء ونيذ عالم المادة: وجاهد 
فى السعى وراء الحق ٠‏ على أن سبيل الحق مزدوع.. : نؤدي اليه الشريعة 
عن طريق الايمان والعمل الصالح » وتوصل اليه الفلسفة' عن. طريق الأبراك 





(49) القارابى : المديئة الفاضلة , ص 9ه , 

٠ 50 نفس المصدر , ص‎ )6١( 

(51) الغارابى : المسائل الفلسقية . ص ٠9#‏ 

(؟3) الغارابى : المدينة الفاضلة ٠‏ ص ٦١‏ ء السياسة المدنة , ص 759ب 59 , 
'الدعاوى القلبية ۰ ص ٩‏ » والنظر دء ماجد فخرى : تاريخ الفلسفة الاسلامة 2 ص 59 ء 


۳ 


والمحدس ٠‏ وهكذا يتسنى لنفس الانسان أن تتسامى الى الأول وتعرف سه 
الحق ٠‏ فيبعث فيها شعورا بالسعادة والغيطة » (55) ٠‏ 

فالانسان اذن يقف على قمة عالم الطبيعة » وهو أشرف الموجودات 
وأعقدها تركيبا » والوحيد المؤهل للاتصال بالحق تعالى لى تجرد من عالم 
المادة وتسامى عن الشهوات ٠‏ 

والموقع الهام الذى آفرده الفارابى للانسان فى نظرية الفيض هو 
الأساسى والحاسم فى صلب مذهبه ٠‏ لأنه مهما قيل عن تاثير الأفلاك 
والعقول فى عالم ما تحت القمر » وهو عالمنا هذا » فان هذا التاثير يظل 
محدودا لأنه شكك فيما كان یشاع من تاثیر الکواکب فی مجریات الأمور فی 
العالم » وسخر سخرية مريرة من المنجمين الذين يذهبون الى أن الكواكب 
بعضها يجلب النحس ويعضها يجلب السعادة (15) ٠‏ فالمفاعل فى عالم 
الطبيعة هى الانسان ٠‏ طبعا يعد القاعل الرئيسى وهو الله كما سنرى ذلك 
تفصيلا .فى الفصول القادمة ٠‏ 


(د ) تعقيب ونقد : دوافع وأهداف الفارابى فى نظرية الفيض : 


كان المعلم الثانى يرمى » من خلال نظرية الفيض » الى تحقيق عسدة 
اهداف » أو حل عدة اشكالات يمكن اجمالها فيما يلى : 


: مشكلة الوحدة والكثرة‎ - ١ 

وهي تتلخص فى كيفية صدور العالم يما فيه من أجزاء كثيرة عن الل 
بالشكل الذى يذهب اليه القائلون بالحدوث والذى يتم فيه الاتصال المباشر 
الالمعية ٠‏ 





)٩۳(‏ د٠‏ كمال اليازجى : معالم الفكر العربى فى العصر الوسيط 2 ص 5١‏ ء وانظر 
دء عادل العوا : الكلام والفلسفة . ص "9 7ب ٩٤2‏ ٠ء‏ 

(4) يقول آبو نصر ؛ « من أعجب العجائب أن يمر القمر فيما بين البصر من الئاس 
بأعيائهم فى هوضع هن المواضع » فيستر بجرهه عنهم ضوء الشمس »2 وهو الدى يسمى 
الكسوف ٠‏ فيموت لذلك ملك من ملوك الأرض ! ولو مسح هلا الحكم واطرد 2 لوجب أن 
كل انسان أو أى جسم كان اذا استتر بسحاب عن ضوء الشمس فانه يموت لذلك ملك. 
هن الملوك أو يحدث فى الأرض حادث عظيم » وذلك ما ينغر عنه طباع المجائين م فكيف 
المقلاء ؟! » ٠‏ 

انلر الفارابى : النكت هيما يصح وما لا يصح من آحکام النجوم ٠‏ ص ۱١۲‏ » ضمن. 
( الثمرة المرضية ) ,2 أيدن » ٠ ١485190‏ 


٤ 


ودرءا لتلك الشبهة قال الفارابى بالفيض › حيث لا يصدر عن الأواحد. 
الا واحد وهو العقل الأول ٠‏ ومن هذا العقل تبدا الكثرة حينما يعشل. 
( موجده ) وهو ( الأول ) ٠‏ فيصدر عنه عقل آخر , ويدرك ذاته فيصدر عنه 
وجود السماء الأولى . وهكذ! حتى. العقل العاشر وفلك القمر ٠‏ أى أن الكثرة 
تبدا من العقل الأول » حيث يتم الخلق على مراحل وبشكل تدريجى (40) ٠‏ 

فليس صحيحا ما استنتجه بعض الباحثين (115) من رای مفاده : أن 
الكثرة مادامت لم تنشا الا ابتداء من العقل المفارق الأول فان الله يكون. 
مفتقرا الى العقل الأول ليبدع الكثرة , اذ لولاه لم تكن كثرة ! ٠٠١‏ ذلك 
لأن الفارابى اكد , كما لاحظنا , على أن الله لا يمكن أن يفتقر فى وجوده 
الى شىء ٠‏ وهى الموجود الكامل المطلق الكمال » وليس فى وجود الموجودات. 
عنه ما ينال به سببا أو غاية ٠‏ فالعالم ليس علة فاعلة أو غائية لله . 
بل العكس هو الصحيح ٠‏ ثم ان هذه العقول معكنة بذاتها ولكنها واجبة 
بغيرها ( الله ) ٠‏ أضف الى ذلك أن الفارايى يصرح دونما أى لبس أو غموض 
أن هذه العقول جميعها قد ١‏ اقتيست الوجود من الأول » (لا8) ٠‏ أى أنها 
مفتقرة فى وجودها اليه سيحاته » والوجود شامل للكثرة والوحدة » فكيف 
يكون الله مفتقرا فى ايجاد الكثرة الى أحد العقول » وهى الذى يمنحه 
الوجود اصلا ؟ انها حقا مناقضة صارخة ٠‏ 


۲ - القسدم والحصسدوث : 

يرى الكثيرون أن الفارابى ومن تبعه فى القول بنظرية الفيض ٠‏ حاول 
التوسط أو الجمع بين ماجاء فى فلسفة أرسطى من القول يقدم العالم وبين 
ماجاء فى العقيدة الدينية من القول بخلقه , لأنه يصعب اليرهنة على حدوث 
شىء من لا شىء ٠‏ فلم يجد اذلك وسيلة سوى الأخذ بنظرية الفيض التى قال 
بها افلوطين › والتى تقر بمبدا الخلق والضدور التدريجى للموجودات عن 
الأول » وفى نفس الوقت تتضمن معنى القدم لأن الفيض ازلى ٠‏ فهناك اذن 
مصدران : أحدهما أرسطىئ والآخر افلاطونى محدث » وهذا! ملخص 
كلامهم (3 ٠‏ 

وبالرغم من اننا لا نميل الى صب الفكر الاسلامى فى القالب 





(55) انظر فى مذا الصدد ده يحيى هويدى : المسدر السابق 2 ص ۱۵۸ ٠‏ 

)٩١(‏ اليازجى وكرم : اعلام الفلسفة العربية » ص 54م ء 

59) الغارابى : السياسة المدنية , ص لاه ٠‏ 

٠ه‎ 1865 على سبيل الشال دء جميل صليبا : تاريخ الفلسفة العربية , صن‎ (A) 
+ ء اليازجى وكرم : المصدر السابق‎ ۳۸١ ص‎ ٠ دء النشار د" آأبو ريان : المصدر السابق‎ 
“ 0 ص‎ 
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؟ليونانى ‏ أى قياسه دوما بالمسطرة الاغريقية , لأننا نؤمن أن هذا الفكر, 
وكل فكر » هى نبت لتربته » وظروفه ٠‏ وملايساته » دون انكار ظاهرة 
التأثر والتاثير فى نطاق الحضارات » فان الفكر الاسلامى كان , ولا يزال : 
قبسا من نور الوحى ٠‏ ونتاجا للظاهرة القرآنية ‏ بتعبير مالك ين نبى - 
٠*‏ بالرغم من كل ذلك » فان البحث العلمى يحتم علينا مناقشة هذه 
الآراء لمعرفة عظها من الصواب ٠‏ 

أما بالنسية للمصدر الأرسطى › فنحن نعتبر اخذ الفارابى بنظرية 
الفيض هو احدى معارضاته الهامة لأرسطى ٠‏ لأنه سلم فيها يالحدوث . 
بل وحاول أن يدقع عن أرسطى شبهة القول بالقدم ! فبين أن ما ورد عنه 
فى كتاب ( طوبيقا ) من تساؤل عن العالم هل هو قديم او محدث » هو 
.على سبيل المثال الذى لا يجرى مجرى الاعتقاد » فضلا عن أن غرض 
أرسطى فى هذا الكتاب ليس بيان مر العالم » بل غرضه أمر القياسات 
المركية من المقدمات الذائعة (49) ٠‏ 

أما ما ورد عن ارسطو فى كتاب ( السماء والعالم ) من قوله : 
أن الكل ليس له يدء زمانى » فليس معناه ى حسب راى الفارابى ‏ القول 
:بقدم العالم » وانما يعنى : ان الزمان هى عدد حركة الفلك وعنه يحدث , 
وما يحدث عن الشىء لا يشتمل على ذلك الشىء ٠ )٠٠١١(‏ 

ثم يقرر القارابى بنقسه . وكراى خاص له ٠‏ القول بالحدوث بما 
لا يختلف كثيرا عن علماء الكلام ‏ وهى مر بالغ الدلالة ٠‏ يقول : « العالم 
مبدع من غیر شیء › فمآله الى غير شىء *٠*٠‏ والبارى جل جلاله , 
.مدبر جميع العالم » لا يعزب عنه مثقال حبة من خردل » ولا يفوت عنايته 
شىء من أجزاء العالم » ٠ )٠١١(‏ 

ويؤكد هذه القضية فى مكان آخر حيث يقول : « القديم يذاته واحد 
وما سواه محدث » (؟ ٠ )٠١‏ 


ويعطى لرايه فى الحدوث شنيئا من التميز حيث يقول : « ان العالم 
محدث ٠‏ لا على أنه كان قبل العالم زمان لم يخلق الله فيه العالم ‏ ثم 
بعد انقضاء ذلك الزمان خلق العالم « بل على أن العالم وجوده يعد 
وجوده بالذات » ٠ 0١‏ 





459) القارابى : الجمع بين رايى الحكيمين » من ٠ ٠٠١‏ 
)٠١(‏ تفس الصدر » ص ١٠١6١‏ . 

. ۸۰۴ نفس المصدر , صن‎ )٠١١( 

0 الفارابى - الدعاوى" القلبية + مهن 8 ٠‏ 

٠ ۷ تفس المصدر » ص‎ )٠١9 


55 


اذن فموقفه من مشكلة قدم العالمم صريح وواضح . ولا داعى 
لتاويله . وهو يقف فى صف القائلين بالحدوث ' نعم قد يختلف معهم فى 
التفاصيل والمسميات ٠‏ كأن يكون الحدوث ذاتيا أم زمانيا ؟ وهل الحدوت 
غير الابداع وماهى العلاقة بينهما ؛ وغير ذلك من التفاصيل الكثيرة . 
الا أن رأيه فى بنيته الاساسية ينسجم مع القول بحدوث العسالم وليس 
'بقدمه ٠‏ يل ان مذهيه فى صورته العامة » وفى مقدماته الفلسقية الالهية 
يجب أن يؤدى الى هذه النتيجة ٠‏ 

فكيف جاز اذن أن يقال : ان فلسفة الفارابى تؤدى الى القول 
بقدم العالم » لأنها تعتير الفيض قديما ولا تقول يخلق العالم فى الزمان 
ومن العدم ٠‏ اى أن هذه النظرية هى نظرية فى قدم العالم » لأن العالم 
قد صدر عن الواحد كما يصدر الضوء عن الشمس » رمعنى ذلك ان العالم 
ملازم لله منذ القدم ٠‏ فهو اذن قديم مثله ؟ ٠٠١‏ كيف جاز أن يقال ذلك › 
والفارابي . كما لاحظنا » يؤكد قوله بالحدوث , ويقر بان العقول ممكنة 
بذاتها واجبة بغيرها , أى بالله ٠‏ وكل ممكن فهى محتاج فى ( وجوده ) 
الى الغير » والله هو موجد هذه العقول أى مبدعها ؟ 

أما تشبيه القارايى لصدور الموجودات بأنه كص دون التون عن 
الشمس . رغم أنه لم يستعمل هذا التشبيه فى كتبه المعروفة » فهى تعبير 
مجازى ٠‏ ويجب أن يؤخذ فى هذا الاطار وحسب ٠‏ على ان هناك خلافا 
رئيسيا بين الفارابى وافلوطين فى موضوع الفيض ٠‏ فهذا « قد استعمل 
الرمز والتشبيه لتوضيح فكرته عن الصدور » بينما الاسلاميون » وعلى 
رأسهم القارابى > قد تلقوا هذه الفكرة » وحددوا عملية الفيض بطريقة 
عقلية على خلاف طريقة افلوطين الرمزية الشعرية » ٠ )٠٠٤(‏ 


فالفيض اذن عملية عقلية ابستمولوجية جوهرها ادراك اليارى 
لذاته وعلمه بها 0 ولا يحمل أية شبهة من الوحدة أو الاتحاد بين الله 
ومخلوقاته ٠‏ كيف يكون ذلك والله عند ابی نص مفارق للعالم اشد 
المفارقة . ومنزه عن الصفات تمام التنزيه ٠‏ تنزيه ينفى عنه الزمان 
والمكان والمادية والجسمية ء ويميز بينه وبين مخلوقاته تمييزا تاما ٠‏ 

والفلاسفة المسلمون ٠‏ والقارابى أولهم ٠‏ يلتقون فى هذا حقيقة مع 


والعقلانزية : وأدخل فى باب العلو والتسامى ٠» 69 Transcendence‏ 1( 3 





٠ ٣۷۷ ده التسار س ده أبو ريان : المسدر السابق , ص‎ )١3( 
٠ ۸١ ده ابراهيم مدكور : الفلسغة الاسلامية » ج ۲ ؛ ص‎ (10% 


الانسان فى الفلسفة ب ۹۷ 


فليس صحيحا ما استنتجه البعض من أن مذهب الفارابى فى الفيض 
يؤدى الى مذهب وحدة الوجود Pantheim‏ 


٣‏ س قد يكون أحد "هداف الفارابى من نظريته التقريب بين الل 
المفارق المتعالى الذى ه ليس كمثله شىء » وبين العالم » وان هذه النظرية 
مجرد منهج للوصول الى هذه النتيجة (/ا١٠) ٠‏ وقد يكون هدفها التقريب 
بين الله والانسان , كما سنرى فى نظرية النفس » والنبوة » والانسان 
الفاضل ٠‏ 

٤‏ - يمكن أن نعد هذه النظرية أول محاولة فلسفية لتكوين رؤية 
ونسق متكامل عن العالم فى ترتيب هندسى اعتمد على ما وصل اليه علم 
'الفلك من تطور حتى ذلك العصر ٠‏ « حيث يكون العالم مظهرا لوحدة 
قائم على نظام طبيعى وحكيم معا » ٠ )٠١8(‏ 


ج نے 


. 58 دء البير تادر : تعليق على ( المديلة الفاضلة ) » هامش » ص‎ ۰١ 

(۱۰۷) ده ماحد فخرى : دراسات فى الفكر العربى »> ص ١ ۲٠١‏ دار النهار للانشر ۾ 
یروت . ۹۷۷ ۰ 

)°۸( دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام . س ١2٣‏ . 


514 


الفصل الثالث 


( النفس الانسانية ) 





: مقدمة : نفس الاتسان وأنقس الموحودات‎ ١ 

حيئما نيحث موضوع النفس نكون قد دخلذا فى صلب ميحث 
الانسان عند المعلم الثانى ٠‏ اليس الانسان عنده هو النفس والعقل على 
الحقيقة ؟ 

ورقم أن الانسان يشترك مع الحيوانات الأخرى فى وجود النقس › 
فانه قد امتاز عليها بوجود قوة آأخرى تؤدى وظائفها دونما حاجة للآلات 
الجسمانية وهى قوة العقل 9 


يقول أبى نصر : «٠‏ وللانسان ٠‏ من جملة الحيوان » خواص » بان 
له نفسا يظهر منها قوى يها تفعل افعالها بالآلات الجسمانية » وله زيادة 
قوة بآن يفعل لا بآلة جسمانية . وتلك قوة العقل » ٠ )١(‏ 

لذا اهتم فيلسوفنا بالنفس اهتماما كبيرا » « وحدد لأول مرة معالم 
علم النقس قى الاسلام » وبين موضوعه » (۷) ٠‏ 

والقارابی › كما اشرنا » لا يقصر وجود النفس على عالم الانسان 
بل يجعلها شاملة لكل المخلوقات ٠‏ فكل شىء فى هذا العالم له نفس 
معينة ٠‏ هناك أنقس الأجسام السماوية . وأنقس الحيوان الناطق , 
وأنفس الحيوان غير الناطق ٠‏ أما انفس الأجسام السماوية فهى مباينة 
للأنفس الآخرى فى النوع ٠‏ مفردة عنها فى جواهرها ٠‏ وبهذا تتجوهر 
الأجسام السماوية ٠‏ وعنها تتحرك دورا ٠‏ وهى أشرف وأكمل وأفضل 
وجودا من أنفس أنواع الحيوان التى لدينا ٠‏ وذلك أنها لم تكن بالقوة 





٠. 59“ الفارابى : عيون المسائل , ص‎ )١١ 
٠ ١5 ص‎ , ١ ده ابرأهيم مداكور : فى الفلسغة الاسلامبة » ج‎ (Y) 


آصلا . ولا فى وقت من الآوقات ٠‏ بل هى بالفمل دائما . من قبل أن 
معقولاتها لم تزل حاصلة فيها منذ اول الامر ٠‏ وأنها تعقل ما تعقله دائما . 
وأما أنفسنا نحن فانها تكون أولا بالقوة ثم تصير بالفعل ٠‏ وذلك أنها 
تكون أولا هيئات قابلة معدة لأن تعقل المعقولات › ثم من بعد ذلك تحصل 
لها المعقولات وتصير حينئذ بالفعل » (9) ٠‏ 

وآنفس الأجسام السماوية مقدمة فى المرتبة على انفس الأجسام 
الأخرى ٠‏ فهى أشرف من أنفس الحيوان عموما ٠‏ والسبب فى ذلك مرده 
الى أن أنفس الأجسام السماوية موجودة بالفعل دائما ولم يسبق لها أن 
وجدت بيالقوة » وأما أتفسنا نحن فانها توجد أولا بالقوة ثم تصير بالفعل 
وهو ما سئرأة ٠‏ كما أن أنفس الأجسام السماوية ليس لها القوة الحساسة 
ولا القوة المتخيلة ٠‏ وانما لها القوة التى تعقل فقط . وهى مجانسة فى 
ذلك بعض المجانسة للنفس الناطقة ٠‏ ثم ان الأنفس السماوية تعقل 
المعقولات بجواهرها المفارقة للمادة ٠‏ « فكل نفس تعقل الأول ؛ وتعقل 
ذاتها » وتعقل عن الثواني ذاك الذى أعطاها جواهرها » (4) ٠‏ 

والأنفس السماوية لا تعقل الأشياء المادية كما يفعل الانسان 
« لأنها أرفع رتبة بجواهرها عن أن تعقل المعقولات التى هى دونها » (©0) 
وهذا أمر آخر يؤكد به الفارايى اتجاهه الى أن نفس العالم السماوى 
أشرف من كل ها عدأاها من الأنفس ٠‏ فهى موجودة بالفعل دائما 2 
ولا ديمكن أن توجد بالقوة ٠‏ وهى تعقل المفارقات أو المعقولات ولا يمكن 
أن تعقل الأشياء المادية أو المخالطة للمادة ٠١‏ واعتقد أن الفارايى يقصد 
بالسماوى كل ما هو الهى أى مقارب للألوهية » وهو لا شك أشرف العوالم 
بناء على الجدل الهابط الذى اتبعه أبى نصر ٠‏ غير. أن هذا لا يعنى الحط 
من قيمة الانسان ومنزلته الكبيرة فى عالمنا هذا الذى يقف الانسان على 
قمته » وهو ما سنراء فى هذا القصل وفى الفصول القادمة ٠‏ 

أما انفس الحيوان فهى تنقسم الى قسمين : نفس الحيوان غير 
الناطق ونفس الحيوان التاطق وهو الانسان ٠‏ وهناك اختلاف بين الاثنين 
يتمثل فى وجود القوة الناطقة عند الانسان وانعدامها عند الحييوان 
الأعجم الذى توجد عنده ثلاث شوى هى : النزوعية > والمتخيلة › 
والحساسة ٠‏ حيث تقوم المتخيلة فيه مقام القوة الناطقة عند الانسان ٠‏ 
وبعضه توجد له القوة الحساسة والنزوعية فقط (ا) ٠‏ 





٠. الفارابى : السباسة المانية , ص 9" ب ع5‎ 9١ 
٠ تقس المصدر ,2 ص *+؟‎ )5( 

(6) نقس الصدر 2 ص #5 ه 

() الصدر الساش ,2 ص ۴۲ ب ٠. ٣٣۴‏ 


يتعلق بوجودها › وحقيقتها . وعلاقتها بالجسم 2 وخلودها ٠‏ ونيحث 
أيضا الجانب الطبيعى للنفس . والذى يدور حول أنواعها وقواما 
الختلفة ٠‏ 
۲ - طبيعسة النفس : 

: تعريفها وعلاقتها بالبدن‎ ) 1١ 

لم يفصل الفارابى كثيرا فى تعريفه للنفس ٠‏ وان كنا نستطيع 
بالحس ومفارقتها 6 وخلودها وغير ذلك ٠‏ اما ما يشير اليه غلب 
الباحثين (ا) من أن الفارابى جارى ارسطو فى تعريفه للنفس بانها 
٠‏ كمال اول لجسم طبيعى آلى ذى حياة بالقوة » (۸) › فهو غير مطابق 
للحقيقة تماما ٠‏ 

ذلك لأن أيا تحر لم يذكر هذا التعريف غير مرة واحدة فقط . وقى 
رسالة صغخيرة ولكنها هامة جدا : غير أنه ذكره منسويا الى آرسطو . 
طبیعی آلى ذى حياة بالقوة » (5) ٠‏ 

ولم يشر الى أنه قد وافق ارسطى على هذا التعريف ؛ كذلك لم 
يشي الى أنه قد رفضه ٠‏ ريما لأنه كان فى صدد الاجابة على سؤال وجه 
اليه » ومن طبيعة الجواب نستطيع أن نتبين طبيعة السؤال ٠‏ فلا بد ان 
يكون السؤال اذن عن تعريف أرسطى للنقفس , وليس عن تعريف الفارابى 
لها ! 

على أن هناك من الشواهد ما يشير الى أن أبا نصى يتبنى جانيا 
من تعريف أرسطى للنفس ٠‏ فحينما يذهب هذا الى أن « النفس صورة 
جسم طبيعى ذى حياة بالقوة » )٠١(‏ , لتأكيد ارتباط النفس بالجسسم 





(۷) انظر على سسببل المثال دء خلمل الحرو الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية . 
ج ۴ ۰ ص 1١15١‏ ہ ۱۲۲ ۰ أيضا سعبد زايد : الفارابى » ص 55 م؟ , 

(4) انظر أرسطو : كناب النفس , ك ۲ . ٤۱١‏ و ١ء‏ ص 45 , ترجمة : دء أحمد 
قؤاد الأشوانى ٠‏ راحسة على اليوتائبة دء الأب قنواتى 2 طبع عيسى الحلبى . دار إحياء 
الكتب العرببة . القاهرة »> ٩۹‏ ء تحقيق دء عبد الرحمن بدوى . وكالة الطبوعات , 
الكريت ٠‏ 

- ٠١8 الفارابى : السائل الفلساية » ص‎ ١ 

, واتظر ترجمة اسحق بن حنين‎ » ٤١ ص‎ ٠ و‎ >١١ ٠ ۲ ارسطو : اللفس » ك‎ )١( 
۰. ۳٢ م ۲ »ص‎ 


1۰۴ 


بشكل وثيق كارتياط المادة والصورة ٠‏ نرى الفارابى يقول : ه الجسم 
بقائها فلا حاجة لها اليه » 015 ٠‏ 

ذلك لأن الموقف الأرسطى يؤدى الى أن النقس تقنى يقناء الجسد ,2 
حيث أن وجود الصورة يتوقف على وجود المادة والعكس صحیح ٠‏ ولأن. 

وينتقد الفارابى أفلاطون بشكل مريح فيقول : «١‏ لا يجوز وجود 
النفس قبل البدن كما يقول أفلاطون , ولا يجوز انتقال التفس من جسد 
الى جسد كما يقول التناسخيون » ٠ )١5(‏ 

ولكن نقد النظرية الأفلاطونية القائلة يهبوط النفس من عالم المثل, 
وكأن الفارايبى يريد أن يؤكد هنا ارتباط النفس بالبدن كما قعل أرسطى ٠‏ 

ورغم تلك الشواهد الدالة على تاثر المعلم الثانى ببعض جوانب. 
النظرية الأرسطية فى النفس ١‏ فانه يتبنى آراء ؟خرى 5تلب النظرية. 
الأرسطية راسا على عقب » وذلك حين يقرر ان النفس جوهن روحانى, 
مفارق للبدن ولا يفنى بفنائه ۰ والفارابی یعرض تصوره هذا فى كتاب 
كما سبق وذكرنا ‏ اكش مؤلفاته تعبيرا عن أبداعه الذاتى وجهسده. 
الفلسقى الخالص المستمد من التصور القرآنى الاسلامى ٠‏ 

يبد الفارابى بان يوضح أن الانسان مركب من نوعين من القوى : 
قوى ظاهرة ( أى قوى العلن كما ينعتها ) ٠‏ وقوى باطنة ( أى قوى السر 
الجسم المحسوس بأعضائه وأمشاجه وقد وقف الحس على ظاهره » 
ودل التشريح على باطنه « واما كن فقوى رو حه » )٥(‏ . 





)١١(‏ الغارابى : التعليقات . ص ۱۲ ٠‏ (؟١)‏ القارابى : تقس المصدر ١‏ ہن ١١‏ م 

(؟١)‏ انظر أرسطو : النفس 2 ك 5 2١9‏ و اص 55 ٠‏ 

.. ويكرر نفس المعنى فى ( الدعاوى القلبية‎ ٠ 55 الفارابى : عيون المسائل . ص‎ )١5( 
فيقول : « وان النفس لا يجوز أن تكون موحودة قبل وجود البدن . وانها لا يجوز‎ ) ٠١ ص‎ 
٠ » أن تكرر فى آبدان مختلفة‎ 

)٠١(‏ الفارابى : مصوص الحكم » مس ٠ ٠١‏ والقارابى هنا وفى مؤلفاته الأخرى 
يستعمل الروح والنفس بمعنى واحد ٠‏ وبالرغم مما قد ينار هن اختلاف بين المصطلحين 
وخاصة فى الآيات الدالة عليهما فى القرآن + فان أغلب المفسرين يرجحون كونهما شيعا 
واحدا - انظ مثلا القرطبى : الجامع لأحكام القرآن , ج 18 . ص ۲٣۲ ۲٣۱‏ » مط 
دار الكتب المصرية 2 ٠٠١١‏ م ١‏ أيضا ابن القيم الجوزية : الروح » ص 16؟؟ ٠‏ طبعق- 
حيدر آباد ۰ ۱۳۵۷ ص » اشا ده إبراهيم مدكور : قى الفلسفة الاسلامية , ج ١‏ » 
ص ۱۲۰ ۰ 


۰8 


ثم يوضح هذا الآمر أكثر فيشير الى أن القوى الظاهرة هى الجوهر 
المادى ٠‏ والقوى الباطنة هى الجوهر الروحى ٠‏ يقول : د« أنت ( مركب ) 
من جوهرين : أحدهما مشكل . مصور » مكيف . مقدر » متحرك » سأكن ؛ 
متميز » منقسم » والثانى : مباين للأول فى هذه الصفات . غير مشارك 
له فى حقيقة حقيقة الذات ٠‏ يناله العقل ويعرض عنه الوهم ٠‏ ققد جمعت من 
عالم الخلق ومن عالم الآمر , لأن روحك من ١مر‏ ربك ٠‏ وبدنك من خلق 
ربك » ٠ )١١(‏ 


فالانسان اذن مركب هن جوهرين : أحدهما له شكل ؛ وكيف 
ومقدار » وحركة 2 وسكون » وحيز . وانقسام » وهذه خصائص الجسم 
أو الجوهر الجسمانى )١7(‏ . والثانى مغاير للأول فى صفاته ٠‏ قليس. 
له شكل ولا كيف ولا مقدار ٠٠١‏ الخ » وغير مشارك له فى حقيقة ذاته , 
وهو جوهر عقلى مجرد لا يختلط يشىء من الوهم ٠‏ والوهم «١‏ ادراك المعنى 
الجزئّى المتعلق بالمعنى المحسوس » (1۸) ٠‏ هذا الجوهر الثانى هو 
النفس أو الروح كما يشير الفارابى ٠‏ 

وثمة نقطة أخرى يثبت فيها الفارابى تمايزه عن الموقف الأرسطى . 
أى قل عن الموقف الاغريقى بشكل عام ٠‏ وذلك حينما يذهب الى. ان الروح 
من عالم الأمر . والبدن من عالم الخلق ٠‏ والانسان مزاج جامع من هذين 
العالمين ٠‏ 

ولا شك أن القارابى يؤصل هذه القضية انطلاقا من الآيات 
القرآنية الكريمة التى تشير الى وجود عالمين هما : عالم الخلق وعالم 
الامر ۰ حيث يقول البارى سبحانه : ألا لای رالا ي ١١‏ 
وكذلك الآية التى تشير الى أن الروح تصدر من غالم الأمر فى قوله تعالى: 


م کد رل اس بن 


وار کی ا عل آلروح من می وى وما وتم م آمل إلا بکد 4 )۰( 


وعالم الآمر هو « عالم الأرواح والروحانيات › لأنها وجدت بامر 





)١1(‏ فصوص الحكم » صن 5 . و ( مركب ) ساقطة هنا وموجودة فى الطبعة المصرية 
للكتاب » مكتبة الخانجى . 19:5 ٠‏ 

)١7(‏ انظر الفارابى : كتاب قالينورياس أى المقولات » س ١58‏ . نحقيق : نهاد 
ككليك , مجلة المورد . اأجلد الراب : العدد الثالت . بغداد » ۱۹۷١‏ . 

٠ الجرجانى : التعريفات , ص 8؟؟‎ (AA) 

(15) ر الأعراف : ٤ه‏ ) ۰ء 

۰ ) ۸9 : الاسراء‎ ( )١( 


الحق بلا واسطة عادة ومدة » (١؟)‏ . أما عالمم الخلق « فهى عالم الأجسام 
.والجسمانيات , وهو ما يوجد بعد الأمر بمادة ومدة » (9؟71) ٠‏ 


أي أن عالم الأمر هسو العالم الروحى الذى .يحدث دونما حاجة 
للمادة أى الزمان ٠‏ ومن هنا كائت- النفن الصادرة عنه جوهرا روحانيا 
.مجردا ومعقولاء اما عالم الخلق قهو العالم الحسى المرتبط بالمادة والزمان, 
ولذا كان طييعيا أن يصدر عنه الجوهر الجسمانى » وما الانسان 
الا تركيب من هذين الجوهرين ٠‏ 

ونلاحظ أن رأى القارابى هذا حول طبيعة النفس والمستمد من 
القرآن » يعرضه فى ( فص ) آخر من فصوصه ٠‏ وكأنه يريد أن يؤكد 
ايمانه واعتزازه به » فيضعه فى خط مواز للاتجاه الأرسطى فى طبيعة 
النفس ٠‏ وهو اتجاه تغلب عليه النزعة المادية التى يرفضها أبى نمس . 
فيقول : ٠‏ ان الروح الذى لك من. جوهر عالم الأمر لا يتشكل بصورة . 
ولا يتخلق بخلقة » ولا يتعين باشارة » ولا يتردد بين سكون وحركة , 
قلذلك تدرك المعدوم الذى فات » والمنتظر الذى هو آت » وتسيح فى عالم 
الملكوت » وتنتقش من خاتم الجبروت » (57) ٠‏ 

يؤكد الفارابى هنا مرة أخرى روحانية النفس وجوهريتها وتجردها 
عن المحسوس ؛ ويضيف اليها آمرا آخر هو كون الزمان النفسى مستمرا 
ومتصلا ٠‏ فالنفس تدرك الماضى الذى غاب 0 وال مستقيل الذى هى آت › 
طيعا اضافة للحاضر التى هى فيه ٠‏ وهذا الاستمرار والاتصال بين آنات 
الزمان هو الذى يجعلها مؤهلة لأن ( تسبح ) فى عالم الملكوت ٠‏ وتنتقش 
من خاتم الجبروت » أى تستمد وجودها من عالم الصقات والأسماء 
الالهية تأكيدا.لروهانيتها ٠‏ 


نخلص من كل ذلك الى ان القارابى يرى أن الانسان مركب من 
جوهرين * أحدهما جوهر روحى مجرد هى التفس » والآخر جوهر مادى 
مكيف » مشكل » مصور هو الجسم ٠‏ والنفس مجردة عن الجسم ومفارقة 
له . ولذلك لا تفنى بفنائه ٠‏ وهذا اتجاه مغاير كلية انظرية أرسطى فى 





(Y1)‏ القاشانى : اصطلاحات الصوفية > ۱۰٩‏ ۰ء تحقيق : دء محمد كمال جعفر مركز 
تحقبق التراث . الهيئة العامة للكتاب . القاهرة . ٠ ٠۹۸۱‏ 
(۲۷) نفس المصدر » ص ٠ ٠١١‏ 


(YY)‏ الغارابى : نصوص الحكم »> ص 5 «١.‏ وعالم الملكوت هو عالم الآمن »> وعالم 
الجبروت هر عالم الأسماء والعغفات الالهية ¢“ انظر القاشانى : نفس المتسدر © من 1 ا 
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'النفس ٠‏ تلك النظرية التى ترى آن النفس صورة للجسد » وهذا مادة 
ہا 

ولكن كيف نفسر مجاراة الفارابى لجانب من النظرية الأرسطية 
خاصة فيما يتعلق بطبيعة النفس وعلاقتها بالجسم ؟ نقول : لمعل الفارابى 
أحس بعد أن وافق أرسطى فى ذلك الجانب يما فى النظرية الأرسطية من 
أتجاه مادى » لأنها تستمد أصولها من نظرية المادة والصورة ٠‏ ومعروف 
أن المادة والصورة متلازمتان » وأن وجود احدهما يتوقف على وجسود 
الآخر » لذلك فانه حاول أن يتخذ الموقف الذى ينسجم مع أص-له 
الاسلامية التى تثبت روحانية النفس . فكان موقفه الذى عرضتاه من 
وأقع نصوصه الواردة فى ( فصوص الحكم ) ٠»‏ والذى يعدل ٠‏ ان لم يكن 
يلغى » بشكل كبير موقفه القاضى بأن النفس صورة الجسم ٠‏ 

ومن هنا ٠‏ كم يبدو المستشرق ( أوليرى ) على خطا حينما قال : 

ويظهر عليه يعنى الفارابى ‏ أنه لا يدرك تاثير النظرية النقسية 

لأرسطى فيما ذهب اليه القرآن » (54) ٠‏ لا بل أدرك الفارابى تاثير 
النظرية الأرسطية على أصوله الاعتقادية الاسلامية » ومن هنا كان رأيه 
الجديد المغاير كلية لراى أرسطى الذى عرضناه فيما سيق ٠‏ خاصة وان 
( أوليرى ) تفسه يعترف يان الفارابى « بيدق دائما مسلما متمسكا 
بدينه» (0؟) ٠‏ 


( به ) اليراهين على روحانية النفس : 

للفارابى رسالة هامة فى ( اثبات المقارقات ) ٠‏ والمفارقات تعنى 
ه الجواهر المجردة عن المادة » والقائمة بانفسها « (TY‏ * وهى أعنده 
علی اربع مراتب (۲۷) : 

لك الموجود الذى لا سيب له وهى وأحد 5 

" 2 العقول الفعالة ٠‏ 

۳ القوى السماوية ٠‏ 

النفوس الانسانية ٠‏ 





(15) أوليرى : الفكر العربى ومكانه فى التاريخ 2 ص ٠ ١١١‏ 
(5؟) نفس المصدر 2 صن ٠ ١5٠‏ 

(51) انظر الجرجانى : النعريفات ‏ ص 195 ٠‏ 

٠ الفارابى : رسالة فى اثبات الغارقات , ص ؟‎ (VY) 


ولقذ عرضنا للثلاثة الأولى فيما سبق ؛ وما يهمنا الآن هنا هو. 
النفس الانسانية ٠‏ فلم يكتف الفارابى بتحقيق جوهرية النفس وتميزها 
عن البدن ٠‏ يل حاول اثبات ذلك بيراهين قاطعة سيكون لها أثر كبير فيمن 
تلاه من فلاسفة » وخاصة ابن سينا كما سترى ٠‏ أما تلك البراهين. 
فهی (۲۸) : . 

» النفس تدرك المعقولات » والمعقولات معان مجردة عما سواها‎ - ١ 
لأن ما يحصل فى الجسم لابد له من شكل ووضم.‎ ٠ ومتميزة عن الأجسام‎ 
اذن فالنفس‎ ٠ ولو كانت النفس كذلك لانتفت أن تكون معقولة‎ ٠ ومقدار‎ 
٠ مجردة أو مفارقة له‎ 

؟ ‏ اليرهان الثانى على أن النفس مفارقة الجسم ومتميزة عنه هو 
أنها تدرك ذاتها بذاتها ٠‏ ولو كانت موجودة فى ( آلة ) أى فى أحد 
أعضاء الجسم ٤‏ والجسم عند القارابى مؤلف من آلات أى من أعضاء , 
لاستحال آن تدرك ذاتها » لأن ما هى موجود فى آلة فذاته لغيره » بينما' 
ما يدرك ذاته فذاته له ٠‏ 


؟ - أن النفس تدرك الاضداد ٠‏ بينما يمتنع أن يكون ذلك فى المادة. 
التى لا تتشكل الا فى صورة واحدة ٠‏ 

البرهان الرايع والأخير يستخلصه القارابى من واقع التجرية. 
واللاحظة لحياة الانسان ٠‏ فمن الملاحظ أن جميع قوى الانسان تضعف 
كلما تقدمت السن الا العقل » فانه قد يقوى يعد أن تعمقه التجارب وتشحذه 
التاملات ٠‏ ولو كان العقل أى النفس جزء! من البدن لفسد يفساد مادته 
أو ضحف بضعفها ٠‏ 

وهذا برهان آخر على أن النقس ليست جزءا من اليدن يل هى 
جوهر متميز عنه ٠‏ ويما أن هذا اليرهان ليس قطعيا ‏ فقد آشار القارايى , 
بموضوعية › الى انه ( برهان اقناعى ) ٠‏ والبرهان الاقناعى « قياس 
مركب من المشهورات والمظنونات » (5؟) ٠‏ 

هذه هى براهين المعلم الثانى فى اثيات أن النفس جوهر روحى ٠‏ 
نلاحظ فيها قوة وابتكارا » ونجد تميزا آخر لنظريته فى النفس عن تظرية' 
المعلم الأول ٠‏ والتى لا تنفصل فيها النفس عن الجسد ٠‏ كما تجد فيها 
اقترابا من آفلاطون والأفلاطونية المحدثة رغم نقده الواضح لأفلاطون ٠‏ 





۳1۲ وقارن الفزالى : مقاصد الفلاسفة ص‎ ٠ 8 نفس المصدر »> ص لا‎ (YA) 
9 حدم تحقيق : ده سليمان دنيا :ا ظط ۷ » دار المعارف‎ 
: 3/۱ 4 دع جميل صلييا : المعجم الفلسفى‎ )55( 


ويعتير د ٠‏ ابراهيم مدكور أن محاولة القارابى هذه هى التى 
ألهمت اين سينا فى بعض براهينه على روحية الثفس ٠ )"١(‏ 


( ج ) خلود التفس : 


ليس هذا الموضوع باقل اثارة للجدل مما سبقه من موضوعات 
تتعلق بحقيقة النفس ٠‏ فمنذ أن نفخ فيه الفيلسوف الاندلسى أبى بكر بن 
طفيل فى قصته المشهورة ( حى بن يقظان ) ٠‏ متهما القارابى بالتردب 
والاضطراب فى أمر النقس > والموضوع عرضة للخلاف واثارة الغيار 
على المعلم الثانى وموققه من خلود النفس . لا سيما بعد ان تلقفه 
المدثون وبنوا عليه نتائج جانبها الصواب فى كثير من الأحيان ٠‏ 
وسبيلنا الوحيد لتحقيق هذه القضية استعراض رأى ابن طفيل ٠‏ والتثبت 
من صسحة ما نسبه الى آبى نصر » ثم عرض آراء الأخير من واقنع 
نصوصه الثابتة لاستخلاص النتائج النهائية » دونما اغفال لآراء المحدثين 
قى هذا المجال ٠‏ 

يقول ابن طفيل : ٠‏ وأما ما وصل الينا من كتب أبى نصى فاكثرها 
فى المنطق » وما ورد منها فى الفلسفة فهى كثيرة الشكوك ٠٠٠٠٠‏ فقسد 
. أثبت فى كتابه ( الملة الفاضلة ! ) يقاء النفوس الشريرة: بعد الموت فى 
آلام لا نهاية لها » ويقاء لا نهاية له , ثم صرح فى ( السياسة المدنية ): 
بانها منحلة وصائرة الى العدم > وأنه لا بقاء الا النفوس الفاضلة 
الكاملة » ٠ )"١(‏ 


وأول ما يلفت النظر أن النص الذى .ينسبه ابن طقيل للقارابى حول 
بقاء النفوس الشريرة زاعما أنه ورد فى كتاب ( اللة الفاضلة ) لم يرد 
حقيقة فى هذا الكتاب » وانما ورد فى كتابى ( المدينة الفاضلة ) 
و ( السياسة المدنية ) ! والشىء الآخر أن كتاب ( الملة الفاضلة ) لاتذكره 
فهارس كتب الفارابئ القديمة , وانما المعروف له ( كتاب الملة ) » ؤهو 
يخلو أيضا من أية اشارة ما ذكره ابن طفيل (؟7) ٠‏ 


وهذه الأمور تجعلنا نشك فى صحة النص الذى أورده أبن طفيل 
فى هذا الصدد ٠‏ ويعززن هذا الشك آراء الفارابى نقسةهة » وتصوصةه 





(۰؟) ده ابراهيم هد کور 0 فی الفلسفة الاسلامية » ج ١‏ » ص ۹۲ ° 

6 أبن طفيل : جي لن يقظان »> ص 1۲ ° 

+ ء دار المشرق »> بيروت‎ ٤ انظر مقدمة دع محسن مهدى ( لكتاب الملة ) م ص‎ (TY 
۴ ال‎ 


۱۰4 


القاطعة فى موضوع خلود النفس ٠‏ فقد راينا كيف أنه عدل رای اأرسطو 
باعتبار النفس صورة للجسد الى اعتبارها جوهرا روحيا ٠‏ وهذا العدول 
فى حد ذاته يقرب موقف القارابى من القول يخلود النفس . على أساس 
أن كون النفس صورة للجسد قد يعنى فيما يعنيه فناء تلك الصورة يقناء 
الجسد . حيث لا يمكن أن توجد الصورة دون وجود المادة المهيئة لها ٠‏ 
كما ان القول بان النفس جوهر روحى مفارق يقرب أيضا موققه بشكل 
كبير من فكرة الخلود ٠‏ 

أما نصوص الفارابى وأقواله التى تنائرت فى سائر كتبه ورسائله 
حول هذا الموضوع فهى تؤيد أيضا قول الفارابى يخلود النفس ٠‏ حيث 
يذكر فى ( الدعاوى القلبية ) : « وأنها ‏ النفس ‏ مفارقة باقية بعد موت 
البدن » ليس فيها قوة قبول الفساد ٠‏ وان لها بعد المفارقة أحوالا » اما 
أحوال سعادة واما أحوال شقاوة » )۳٣(‏ ۰ 


وهذا نص صريح يؤمن فيه القارابى بخلود النفس ويقائها بعد موت 
البدن ؛ لأنه لا توجد. فيها أصلا قوة قيول الفساد ٠‏ 

كما أنه يذكر فى مكان آخر ١‏ أن الجسم شرط فى وج ود النفس 
لا نحالة » أما فى بقائها فلا.حاجة لها اليه » (74) ٠‏ أى أن بقاء النقس. 
لا يتوقف على بقاء الجسم ٠‏ لأن هذا سيفنى ولكن النفس تظل خالدة ٠‏ 


وفى موضيع ثالث يشير أيضا الى خلودٍ النفس فيقول مؤكدا 
« ان القوى التى تدرك المعقولات جوهر بسيط *٠ ٠‏ وهى مفارق المادة. 
يبقى بعد موت البدن » وليس فيه قوة قبول ا ٠‏ وهو جوهر أحدى . 
وهو الانسان غلى الحقيقة » (ه”) ٠‏ 


هذه يعض النصوص التى استطعنا جمعها من مؤلقاته » وهى 
واضحة وليست فيها أية شبهة أو غموض ؛» ولا تحتمل تأويلا” ٠‏ وكلها 
تؤكد ايمان الفارابى بخلود النفس ء لأتها مفارقة وليست فيها قوة قبول. 
الفساد ٠‏ وهى تدحض ها يقال من تردد الفارابى فى أمر الخلود ٠‏ 


ولكن من اين اتت تلكم الشكوك التى شار اليها ابن طفيل » والتى. 





(۴) الفارابى : الدعاوي القلبية ء ص ٠ 1٠١‏ 


(Té)‏ الفارابى : عون السائل ۰ ص ۱۷ ؛ وقارن الكتدى : رسالة فى الحيلة لدقع 
الأحزان 5 ص ١١‏ , ضمن ( رسائل فلسقية ) ٠‏ تحقيق : دء عبد الرحمن بدوى , ط ١‏ » 
دار الأند لس U‏ باروت NA°‏ ° 


NN 


القت على راى الفارابى فى خلود النقس ظلالا كثيفة استمرت لدى. 
المحدثين ؟ . . 

وللاتصاف لايد أن نشير الى أن ابن طفيل وغيره من الذين اتهموا. 
الفارابى بالتردد' والاضطراب فى موضوع خلود النفس , لم يأخذوا 
الأمر على اطلاقد ٠.‏ وانما “حددوه فى ناحية واحدة فقط , وهى تختص. 
بخلود أنقس اهل الدينة الجاهلة , أما الأنفس الفاضلة الكاملة فقد 
أجمعوا على انه يقول بخلودها 8 

اذن فموطن الشك والاختلاف هو راى الفارابى فى خلود الأنفس. 
الجاهلة ٠‏ فهو مرة يقول بخلودها فى آلام لا نهاية لها » ومرة يقول 
انها فانية وصائرة الى العدم ١‏ ١ما‏ آنفس أهل المدينة الفاضلة فهو لا يشك. 
لحظة فى خلودها . والملاحظ ان هذه الآراء وردت فى كتابيه ) آراء آهل 
المدينة الفاضلة ) و ( السياسة المدنية ) فقط . أما فى كتبه الأخرى فرايه 
صريح فى خلود النفس عامة دونما تخصيص ٠‏ والآن لنعرض القضية. 
كمأ وردت فى هذين الكتابين ٠‏ 


يقول أبو نصر : ٠‏ وأهل المدينة الفاضلة لهم أشياء مشتركة يعلمونها 
ويفعلونها ٠‏ وأشياء آخرى من علم وعمل يخص كل رتبة وكل واحد منهم ٠‏ 
ائما يصير كل واحد فى حد السعادة بهذين ٠‏ اعنى بالمشترك الذى له 
ولغيره معا » ربالذى يخص اهل المرتبة التى هى منها ٠‏ فاذا فعل ذلك 
كل واحد منهم » أكسبته افعاله تلك هيئات نفسانية جيدة فاضلة ٠٠١‏ وتاك 
حال الأشياء التى ينال بها السعادة : قانها كلما زيدت منها وتكررت 
وواظب الانسان عليها > صيرت النفس التى شانها أن تسعد اقوى وافضل 
وأكمل الى أن تصير من حد الكمال الى أن تستفنى عن المادة » فتحصل 
متبرئة منها ٠‏ فلا تقلف بتلف المسادة ء ولا اذا بقيت احقاجت الى 
مادة » رك ٠‏ 

ويؤكد ذلك فى ( السياسة المدنية ) فيقول : « كذلك الأفعال المسددة. 
نحو السعادة : قانها تقوى جزء النفس المعد بالمفطرة للسعادة » وتصيره. 
بالفعل وعلى الكمال ٠‏ فتبلغ من قوتها بالاستكمال الحاصل لها الى ان 
تستغتى عن المادة .فتحصل متبرئة منها ٠‏ فلا تتلف يتلف المادة ان صارت 
غير محتاجة فى قوامها ووجودها الى مادة . فتحصسل حينئن لها 
السعادة » (۴۷) ٠‏ 





۷ الفارابی : المدينة الفاشلة ١‏ س ١إ‏ . 
(VY)‏ الغارابى : السباسة الدنية » ي ٩۱‏ ۰ 
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اذن فالاعمال الفاضلة تؤدى الى: هيئات نفسانية 'فاضلة . وكلما 
“داوم الانسان عليها صارت النفس التى تروم بلوغ السعادة أفضل وأكمل 
الى أن تبلغ حدا من الكمال تستغنى فيه عن المادة وتدخل عالم الخلود ٠‏ 

ذلك ما يخص أنفس أهل المدن الفاضلة وواضح أنه يقول يخلودها 
فمأ هى رأيه قى مصير اهل المدن المضادة لها كالمدن الجاهلية والفاسقة 
وغيرها ؟ ' . ٠‏ 
رای الفارابى هنا » والذى ضمنه كتابيه : ( المديتنة الفاضلة 
ى ( السياسة المدئية ) هو الذى يستحق وقفة » لآنه يبدى مخالقا ‏ فى 
جزء عنه ‏ لرايه السابق الذى ذكرناه » وهى خلود النفس يشكل عام 
سواء كانت فاضلة أو جاهلة , اما فى جنات النعيم أى شقاء الجحيم ٠‏ 
مما قد يعزز قول القائلين يآن الفارايى كان مترددا فى موضوع خلود 
الخفس ! 1 

فهو يذهب فى مكان الى رأى قد يفهم منه أن أانفس أهل المسدن 
الجاهلية قابلة للفناء » لأتها « تبقى غير مستكملة » ومحتاجة فى قوامها 
الى المادة ضرورة › ان لم يرتسم فيها رسم حقيقة بشىء من المعقولات الأول 
أصلا ٠‏ فاذا بطلت المادة التی كان قوامها بها بطلت القوى التى كان 
شأنها أن يكون بها قوام ما بطل » (۳۸) ۰ 

والى نفس المعنى يذهب فى ( السياسة المدنية ) حينما يتكلم عن 


مصير اهل المدن الشقية فيقول : « هؤلاء تبقى أنفسهم هيولانية غير 
مستكملة استكمالا تفارق به المادة حتى اذا بطلت المادة بطلت هى 
ایضا »› (۳۹) ۰ 


غير أنه 'ما يلبث أن يدلى براى مخالف فى نفس كتاب ( المدينة 
الفاضلة ) فيقول فى معرض حديثه عن أهل المدينة الفاسقة : ١ه‏ وكذلك 
الجزء الناطق ما دام متشاغلا بما تورده الحواس عليه لم يشعر باذى 
ما يقترن به من الهيئات الرديئة » حتى اذا انفرد انفراد! تاما دون 
الحواس شعر بالأذى ء وظهر له أذى هذه الهيئات »ء فبقى الدهر كله فى 
اذى ٠‏ فان الحق به من هو فى مرتبته من أهل تلك المدينة » ازداد اذى كل 
وأحد منهم بصاحبه ٠‏ لأن المتلاحقين بلا نهاية تكون زيادات اذاهم فى 
غابر الزمان بلا ذهاية ٠‏ قهذا هو الشقاء المضاد للسعادة » )5٠(‏ 





(۴۸) الفارابى : الدينة الفاضلة ١‏ ص ٠ ١١8‏ 

(6) الفارابى : السياسة المدئية ‏ ص ۸۲ ٠‏ 

(١؟)‏ الفارابى : المدينة الفاضلة »> ص ٠١١ ١١5‏ . ودء الجر والفاخورى : تاريثم 
'الفلسفة العربية . ج ",اص ١4‏ . 


۱1۳ 


الشقاء » أى مقيمة « الدهر كله فى أذى عظيم » حسب تعبيره . 
والآن من خلال عرضنا لآراء الفارايى المفصلة حول هذه القضية 


أثبت الفارابى خلود النقس بشكل عام دونما تحديدها بفاضلة 
او جاهلة . وذلك فى نصوص حريحة قاطعة ليس فيها أى لبس أو غموض 
وقد ورد هذا الاثيات فى ثلاثة من كتبه هى : ( الدعاوى القلبية ) 
و( عيون المساثل ) ٠‏ ى ( التعليقات ) ٠‏ 

۲ س فى كتابى ( المدينة الفاضلة ) » ى ( السياسة المدنية ) أثبت 
خلود النفس الفاضلة بش كل قاطع , ولكنه تردد فى خلود النفس 
الجاهلة ٠‏ فمرة قال يخلودها فى الشقاء . ومرة قال يفنائها وانحصلالها 
الى العسدم ٠‏ 

ب أذن فابى نصر يثبت خلود النفس فى خمسة من كتبه الهامة٠‏ 
فى ثلاثة منها يشير لخلود النفس على الاطلاق » وفى اثنين منها يشير 
لخلود النقس الفاضلة بشكل قاطع ٠‏ ولخلود النقس الجاهلة بشكل 
متردد ٠‏ 

من هنا فان شقة الخلاف باتت ضيقة جدا . وتنحصر فى خلود 
النفس الجاهلة فحسب ٠‏ وتفسير ذلك , كما اعتقد , أن الفارايى حينما 
تعرض لصير النفس فى هذا الموضع من كتابى ( المدينة الفاضلة ) 
و ( السياسة المدنية ) لم يكن بصدد بحث فكرة النفس وخلودها بقدر 
ما كان يريد عرض القضية فى اطار التصور الاسلامى عن الثواب 
الايا اع حر عبت تولى عل تقل ما سيك ب ا 
درجات حسب افعال الانسان فى هذه الدنيا ٠‏ والاشارات الى ذلك كثيرة 

قى القرآن والسنة وكتب التفسير ٠‏ وقد أكد على ذلك بعض الباحثين 
معتيرا موقفه هذا « دليلا على تأثره بالدين وفى قوله بمېدا العقاب 
والثواب فى الجحيم والنعيم » ٠ )5١(‏ ونحن نعتقد أن اشارته الى ٠الأنفس‏ 
الشريرة هنا تندرج تحت هذا الاطان ٠‏ 

لذا حق لأحد الباحثين وهو يعلل هذه المشكلة عند الفارابى ان 
يقول : « عند تحكيم الراى نجد أن المقصود من اضعاف خلود بعض 
الأنقفس الشريرة هو تحقيق لطبيعة العقيدة الدينية التى أكدت تصنيف 
الأنفس الانسانية الى مراتب فى سعادتها حسب افعالها وصدور تلك 





(51) اليازجى وكرم : أعلام الفلسفة العربية » ص 48م . 


الانسان فى الفلسفة ب ١١“‏ 


الأفعال ٠‏ فمن كانت نفسه مثقلة بالخطايا كان مصيره العذاب الاكين .. 
ومن كان مصيره اقل فی خطاياه كان مصيره الآلام المبرحمة » ومن تطهرت. 
نفسه » قهى فى أعلى عليين مع الصديقين والشهداء وحسن أولتك رقيقا ٠‏ 
تلك هى نظرة الاسلام » وتلك هى نظرة الفارابى بالذات » وليس فى موقفه. 
هذا ما يدفع الى القول بانه تناقض مع نفسه » بل على العكس كان أمينا 
معها » ولكن فهم بعض الياحثين للنصوص هو الذى قاد الى هذه 
الأحكام » ٠ )٤١(‏ 

وهذا ما نلاحظه عند الفارابى نفسه » حيث يبين أن للنفس يعد 
مفارقتها اليدن أحوال سعادة وشقاوة تتفاوت تبعا لاستحقاقها » والأمر 
فى ذلك بيد الل سبحائه ٠‏ 


يقول المعلم الثانى : « وللنفس بعد موت اليدن سعادات وشقاوات ,' 
وهذه الأحوال متفاوتة للنفوس ء وهى آمور لها مستحقة , وذلك بالوجوب. 
والعدل ٠٠٠٠‏ والتوفيق قى الأمون بيد الله تعالى ٠:‏ وكل ميسر 
لا خلق » )٤۳(‏ ۰ 

وواضح أن آبا نصر يميز بين حالين فقط للنفس يعد مقارقتها اليدن. 
هما : حال السعادة وحال الشقاء ٠‏ أما النفوس التى صفت وعلمت الخير 
وعملت به فانها خالدة فى السعادة والنعيم » وأما النفوس التى علمت 
الخير واكتسيت شيئا من الآراء الفاضلة ولم تعمل بها 0 او « تشاغلت 
بما توردها المواس عليها » . كما قال ٠‏ فانها ستكون خالدة فى 
الشقامء ٠‏ 

ولا نجد ميرر! لاستنباط حالة ثالثة للنفس لا هى خالدة فى النعيم 
او الشقاء » وانما صائرة الى العدم » لأنها لم تبلغ درجة العقل المستفاد 
فظلت بحاجة الى الادة وفثيت بمناء اجسادها » كما اشار الى ذلك بعض 
الباحثين ٠ )٤٤(‏ 

. لآن الفارابى لم يشر الا الى وجود حالتين كما لاحظنا من النصوص 
السابقة ٠‏ اما الأقوال التى يستند عليها هؤلاء حول مصير نقوس أمل 
المدن الجاهلية » فانها تدخل فى باب الحديث عن الثواب والعقاب فى اليوم 





(؟5) دء جعفر آل ياسين : فيلسوقان رائدان ( الكتدى والقارابى ) ۰ ص ۱۱۲ _ 
٠. ۲4‏ 

(9؟) القارابى : عدون المسائل 2 ص 85 »2 أيضا ( الدعاوى القلبية ) » ص ٠١‏ ء 

(55) ده الجر والفاخورى : المصدر السابق » ص ۱۲١‏ » أيضا سعيد زايد : 
ص ه5 ٠‏ 


1١1غ‎ 


الآخر » والعقاب درجات كما اوضحنا ٠‏ وقد تكون الاشارة قى ذلك الى 
آراء بعض الفلاسفة من يونانيين اى اسكندرانيين الذين يقولون بالنفس 
الكلية مثل أفلوطين ٠‏ والذين كثير! ما يسميهم القارابى ب ( القدماء ) ! 

حيث يقول : ه رأى القدماء انه تتولد من هذه النفوس الانسانية 
ومن العقول الفمبالة تفوس تكون تلك الياقية , والنفس الانسسائية 
فانية » )٤٥(‏ ۰ 

ولا تدرى كيف جان لبعض الباحثين (55) أن ينسيوا هذا الرأى 
الى المعلم الثانى فى حين أنه يصرح بان هذا راى القدماء وليس رايه 
هى ؟! لقد خلطوا ‏ كما قال د ٠‏ آل ياسين ‏ بين قول يورده القارابى 
عن القدماء وبين الفارابى تفسه (لاٌ) ! 

والخلاصة أن الفارايى « جعل النفس جوهرا حادثا » واعتبر فى 
تقرير مصيرها عنصرى العلم والعمل » ووصف الحياة الأخري وصفا 
روحائيا » ورتب الشقاء الأسسدى فى عالم الخلود فى مقابل النعيم 
المقيم » (44) ٠‏ 


( د ) رفض التناسسخ : 

التناسخ مذهب اشتهر به قدماء الهنود ٠‏ وقال به الفيثاغوريون 
وافلاطون (55) ٠‏ لكن الفارابى رفضه رفضا باتا فقال ؛ « ولا يجوز 
انتقال النفس من جسد الى جسد كما يقول التناسخيون » (60) ٠‏ 


وقال فى موضع آخسر : ان النفس ٠‏ لا يجون أن تكرر فى ايسدان 
مختلفة » ولا يجون أن يكون ليدن وأحد نفصان » ٠ )0١(‏ 





٠ ١١ الفارابى : التعليقات  ص‎ (fo) 

5( مثلا د“ مجمود قاسم 0 فى العقل والنفس لفلاسسقة الاغر يق والاسلام e‏ 
حص 1619 ١١١‏ »+ ص ١55‏ , عل ١‏ ء مكتبة الآأنجلو المسربة ء القاهرة ٠‏ 

(لا5) دء آل ياسين : المصدر السابق . س ٠ ١١١‏ 


(54) دء كمال اليازجى : معالم الفكر العربى قى العمير الوسيط 2 ص ۲۲۲ ٠‏ 
(59) انظر يوسف كرم : تاريخ الفلسقة اليونائية ‏ ص 55 ب 54 , عن 596 ۹۲ . 
(50) الفارابى : عيون المسائل .2 ص 54 ٠‏ 

)5١1[‏ الفارابى : الدعاوى القلبية . ص ٠١‏ ء 


1_6 


وتعتقد أن هذه النصوص من الوضوح بحيث تجعلنا مطمئتين الى 
رفضصه لقكرة التناسخ > لا سيما وآنه خصهم بالاسم 8 


غير أن نصا ورد فى ( المدينة الفاضلة ) تضمن أن نفوس اهل المدن 
الجاهلية تبقى محتاجة الى المادة ثم تنحل الى صور الاسطقسات ٠‏ 
وقد تظهر فى صورة أنسان أى حيوان أو غين ذلك ٠‏ ثم تصير الى 
العدم ١5م ٠‏ 


وقد أشار بعض الباحثين الى أن هذا النص يوحى باقراره (الجزئى) 
يتتاسخ الأرواح (07) ٠‏ 

ولكننا نرجح عدم أخذ القارابى بهذه الفكرة » لأنه لى آمن بها 
( جزتيا  )‏ كما قيل ‏ لما رفضھا على الاطلاق ( کلیا او جزئيا ) » كما هو 
واضح من النصوص السايقة ٠‏ ثم ان رفضه القاطع لقكرة التناسخ ورد 
فى ثلاثة مؤلفات ٠‏ بينما لم ترد الاشارة الى هذا الاقرار ( الجزئى ) الا فى 
مؤلف واحد ! كما أن الرقض جاء صريحا وحاسما بينما الاشارة جاءت 
غامضة ومشوشة ٠‏ 


ومع ذلك فان هذة الاشارة الجزئية يصعب تفسيرها ٠‏ لذلك تساءل 
د * آل ياسين محاولا تفسيرها أو تعليلها فقال : هل كان الفيلسوف 
- الفارابى - يرغب فى رسم صورة ماساوية لأصحاب النفوس المذنية 
الخاطئة كى تكون رادعا ووازعا لهم من الاستمرار فى هذا العمل 
الخطير ؟ (5ه) ٠‏ 


وهو تفسير غير كاف ٠‏ فحتى لى كان الأمر كذلك » فما كان يدعو 
الشيخ آبا نصر أن يرسم صورة توحى بالاقرار بالتناسخ ولو بشكل جزثى ٠‏ 
"جل ٠٠١‏ قد يكون اراد ان يرسم صورة فحسب » ولكنه اخطا التصوير ٠‏ 
والا فالرجل نص على رفض التناسخ فى غير ما موضع ٠‏ ۰ 





ركم الفارابى المد بنة الفاضلة ص للد تك 
(59) دء ماجد فخرى : تاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ ص لاا ٠‏ 


5" ده جعفر آل ياسين : الصدر السابق ص ١١6‏ . 
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- قوى النفس : 

مقدمة : الجدل الصاعد فى فلسفة الانسان : 

اذا كان الفارابى قد استخدم منهج الجدل النازل فى فلسفته الكونية . 
حيث لاحظنا أن الموجودات تتدرج قى الوحود نزولا عن الأول الواحد 
الحق سيحاته 8 8 الثوانى والافلاك حتى العقل العاشن وهو الكول 
تتدرج الوجودات صعودا من البسيط قائركب فالاكثر. تركينا ٠‏ ولاشك 
أن ابسظها ا المادة أى الهيولى الأولى التى قد تنتج عنها إلمبادىم الأريعة 

فالانسان » كما سبق واأشرنا » هو على قمة عالم الطبيعة » بل هو 
« صورة مصغرة عن الكون » (00) ٠‏ 

وهذا الجدل الصاعد تلاحظه بجلاء فى قوى النفقس ٠‏ قهى تبدا 
بالتدرج من. القوة الغانية:٠التى.يتغذى.يها.‏ الانسان » فالقوة الحاسة > 
فالنزوعية ٠‏ فا متخيلة ٠‏ ثم القوة الناطقة التى يدرك بها الانسسان المعقولات » 
وهى افضل تلك القوى واسماها ' ٠‏ 

يقول الفارايى : « فاذا حدث الانسان » فاول ها يحدث فيه القرة 
التى بها يتغذى ٠‏ وهى القوة الغاذية » ثم من بعد ذلك القوة التى يها يحس 
اللموس , مثل الحرارة والبرودة ٠‏ وسائرها التى بها يحس الطعوم ؛ 
والتى بها يحس الرواتّح ٠‏ والتى بها يحس الأصوات ٠‏ والتى يها يحس 
الألوان المبصرات كلها مثل الشعاعات ٠‏ ويحدث مع الحواس بها نزوع 
ألى ما يحسه » فيشتاقه أى'يكرهه ٠‏ ثم يحدث فيه بعد ذلك قوة أخرى يحفظ 
بها ما ارتسم قى نفسه من المحسوسات بعد غييتها عن مشاهدة الحواس 
لها » وهذه هى القوة المتخيلة ٠‏ فهذه تركب المحسوسات يعضها الى بعض» 
وتفصل بعضها عن يعض ٠‏ تركيبات وتفصيلات مختلفة ٠‏ بعضها كاذبة 
وبعضها صادقة ٠‏ ويقترن بها نزوع نحو ما يتخيله ٠‏ ثم من دعد ذلك يحدث 
فيه القوة الناطقة التى بها يمكن أن يعقل المعقولات » وها يمي بين الجميل 





(565) انظر ده ماجد فخرى : المصدر السابق » س ۱۷١‏ » وراجع الفصلل الثانى ء 
ص ۱١۸ 1١١6‏ ء. من هذا البحث ٠‏ 


۱¥ 


والقبيح » وبها يحوز الصناعات والعلوم . ويقترن بها أيضا نزوع نحو 
la.‏ دعقله » (كم6)اء٠‏ 


بهد ذلك يبدا الفارايى فى تحليل تلك القورى وتعريفها واحدة وأحدة 
.عليه 'رأيه تنقسم الى : 

(1) القوة القاذية : 

وغرضها حفظ الشخص وتنميته » وحفظ النوع وتيقيبه بالتوليد ٠٠‏ 
.وتتكون: من قوة رئيسية فى الفم » وقوى اخرى خادمة لها متفرقة فى سائر 
أعضاء الجسم (oV)‏ - فهى تهدف الى تنمية الكائن الحى . وحفظ و جوده 6 
وبالتالى حفظ نوعه (0۸) ۰ : 


( ب ) القوة الحاسة : 


وهى التى تدرك المحسوسات بالحواس الخمس المعروفة » والمتفرقة 
قى العينين وفى الأذنين وغيرهما ٠‏ وتدرك الملذ والمؤذى ٠‏ ولكنها لاتميز 
الضار والنافع » ولا الجميل والقبيح ٠‏ ومصادر هذه القوة هى الحواس 
الخمس التى تستفيد منها المعرفة بالأشياء الخارجية ٠‏ « وكل واحد من 
هذه الخمس يدرك حسا ما يخصه ٠‏ والرئيسة متها هى التى اجتمع فيها 
جميع ما تدركه الخمس بياسرها * وکان هذه الخمس هى منذرات تلك وكان 
هؤلاء أصحاب أخبار » وکل واحد متهم موكل بجنس من الأخبار » وباخبار 
ناحية من نواحى المملكة ٠‏ والرئيسة كانها هى الملك الذى عنده تجتمع 
أخبار نواحى مملكته من أصحاب اخباره ٠‏ والرئيسة من هذه أيضا هى 
فى القلب »(095) ٠.‏ 





(55) الفارايى : الدينة الفاضلة »> ص 7٠‏ ء وانظر ( السياسة المدنية ) , س ٠۲‏ 
١‏ »> مع ملاحظة أن القارابى بيدا عرضه لقوى النفس فى هذا الكتاب بالقوة الناطقة 
فالنزوعية فالمتخيلة فالحساسة » أى عكس هما هو موجود فى ( المدينة الفاضلة ) » ولكن 
هذا لا يعنى اخلاله بالتدرج المتصاعد لآنه يقر هنا أيضا بأولية القوة الحاسة , كما يلاحظ 
اعمال الغارابى لذكر القوة الغاذية ٠‏ 

ولزيد من الايضاح انظر ( عيون المسائل ) 2 ص ١ ٦۴‏ والدعاوى القلبية , 
ص ٠١ 1١5‏ .ه. 

(7ه) الفارابى : قصوص الحكم » ص ٠١‏ ء وانظر أيضا الفارابى : فصول المدئى , 
ص ١٠١56‏ , والمديئة الفاضلة , عن ٠لا‏ ب إ۷ ٠‏ 

٠ انظر سعيد زايد : الغارابى »> ص 1ة‎ )٥۸( 

(255) الفارابى : المديئة الفاضلة ص الا ١‏ ولاحظ تائير فكره السياسى علل مجمل 
تصوراته ٠‏ وانظر أيضا ( السياسة المدنية ) , ص ۲١‏ . أيضضا دء جميل صليبا : تاريخ 
الفلسفة العريبة , ص ٠١١‏ . 


1۸ 


ولكن الحواس لا تقتصر على الحس الخارجى الذى تمثله قوى 
السمع واليصر والشم واللمس والذوق » وأنما هنالك حس ياطنى يدرك 
ما وراء هذه الاحساسات » حيث يتقبلها ويحفظها كما تحفظ الذاكرة 
معطيات الحس الياطن ٠ )٠١(‏ وستثعود الى هذه القوة فى حديثنا عن 
الادراك 5 


( ج ) القوة النزوعية : 

وهى التى ٠‏ يكون بها النزوع الانسانى بأن يطلب الشىء أو يهرب 
منه » ويشتاقه أى يكرهه » ويؤثره أو يتجنيه ٠‏ وبها ( تكون ) البغضة 
والمجية والصداقة والعداوة والخوف والآمن والغضبي والرضا والقسوة 
والرحمة وسائر عوارض النفس » ٠ )6١(‏ 

وهذه القوة هى التى بها تكون الارادة ٠‏ « فان الارادة هى نزوع 
آلى ما أدرك وعن ما أدرك › اما بالحس واما بالتخيل » وؤاما بالقشوة 
علم شىء ما اى عمل شىء ما , أما البدن باسره » واما بعضو منه » (۲)) ٠‏ 

وآلات هذه القوة هى ٠‏ جمع القوى التى تتأتى يها حركات الأعضاء 
كلها والبدن باسره ٠‏ مثل قوة اليدين على البطش وقوة الرجلين على المثى 
وغيرهما من الأعضاء » (1۳) ٠‏ 


وجميع قوى النفس مقرونة بالنزوعية ٠‏ « فالنزوعية تخدم الحاسة 
وتخدم المتخيلة وتخدم الناطقة ٠‏ والقوى الخادمة المدركة ليس يمكنها ان 
اتوفى الخدمة والعمل الا بالقوة النزوعية ٠‏ فان الاحساس والتخيل والروية 
ليست كافية فى أن تفعل دون أن يقترن الى ذلك تشوق الى أى تخيل أو 
دوى فيه وعلم ٠»‏ لأن الارادة هى أن تنزع بالقوة النزوعية الى 
ما أدركت » (14) ٠‏ ويضع الفارابى مركز القسوة النزوعية فى القلب 
أيضا (12) ٠‏ 





٠ ١55 خليل الجر والفاخورى : المصدر السابق . ص‎ ٠د‎ )٠١( 

٠ ) ما بين القوسين فى الأصال ( يكون‎ ٠ ٠١ الغارابى : السياسة المدنية » ص‎ )0١( 
٠ الفارابى : المدينة الفاضلة » ص ؟۷‎ )1١( 

0 الفارابى : فصول اللدنى , ص لا١٠ ٠‏ نشرة : دللوب » لندن » ۱۹7۷ ٠‏ 
(64) الغارابى : المدينة الفاضلة 2 ص 5م ٠‏ 

(10) ثقس المصدر 2 ص "الا , صن ولا ٠‏ 
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( د ) القوة المتخيلة : 

وهى القوة التى ه تحفظ رسوم المحسوسات يعد غبيتها عن الحس »> 
وتركب بعضها الى يعض ٠‏ وتقصسل بعضها عن بعض + فى اليقظفة 
والتوم » )1١(‏ 0 


والتغيلة اسك ليا أغذاء فى أعضاء اشن بل هى واحدة + ويم 
اننا قف المنتؤسات بعد اقتا عن الح + تكرن حاكتة عل 
المحسوسات ومتحكمة عليها ٠‏ ولكن تحليلها وتركييها للمحسوسات يكون 
مطابقا لها حينا ومخالقا لها حينا آخر (1۷) 


ولقعل المخيلة وجهان : الأول « تخيل الشىء الذى يرجى ويتوقع 2 
أى تخيل شىء مضى ؛ أو ثمنى شىء ما ثركبه القوة التخيلة » والشانى 
ما يرن غلئ. القوة التخيلة عن .اجساس شىم ما 4 فتشيل: الية عن ذلك امن 
آنه مخوف او مامول » أو ما يرد عليه من فعل القوة الناطقة » ر۸ا) ٠‏ 

والمتخيلة والغاذية قد تفعلان عند النؤم دون سائن القوى (9) ٠‏ 

والقوة المتخيلة متوسطة بين الحاسة والناطقة ٠‏ وعندما تكون 
الحواس قائمة يافعالها . تكون المتخيلة منفعلة عنها مشغولة يما تورده 
الحواس عليها من المحسوسات وترسمه فيها ٠‏ وتكون هى ايضا مشغولة. 
يخدمة القوة الناطقة ويارفاد القوة النزوعية ٠‏ ولكن اذا توقفت القوى 
الأخرى وهى الحاسة والنزوعية والناطقة عن افعالها . مثل ما يعرض. 
عند حال الذوم ٠.‏ ا . القوة المتخيلة ا ا ف تجدده 
والتحليل كما لأحظنا ل a‏ 
حيث تختص من بين قوى النفس جميعا » بان لها قذرة على محاكاة الأشياء 
المحسوسة التى تبقى محفوظة فيها ٠‏ فاحيانا تحاكيها بالحواس الخعس » 
واحياناء تحاكى المعقولات » واحيانا تحاكى القوة الغاذية » وأحيانا 
النزوعية ٠ )۷١(‏ وسيتضح ذلك اكثر عند حديث الفارابى عن نظرية النيوة. 
حيث تلعب المتخيلة دورا هاما فى هذه النظرية ٠‏ 





(57) الفارابى : السياسة المدنية 2 ص ٠ ٠٣١‏ 
(6) الفارابى : المدينة الفاضلة 2 ص الا ٠ ۷٣‏ 
(60) المصدر السابق م ص “ال ٠‏ 

(15) الفغارابى : فصول المدني ؛ ص ٠ ١١۷‏ 
)7١(‏ القفارابى : المديئة الفاضلة 2 ص ۸۸ ٠‏ 


١ 


(ه ) القوة الناطقة : 


وهى التى يتميز بها الانسان عن غيره' من الكائنات » ويختص يها 
دون سواه ٠‏ وهى رئيسة القوى كلها ٠‏ فهى رئيسة المتخيلة والحاسة 
والغاذية ٠‏ والناطقة « هى التى بحوز بها 'الانسان العلوم والصناعات . 
وبها يميز بين الجميل والقبيح من الأفعال والأخلاق » ويها.يروى فيما 
ينبغى أن يقعل أى لا يفعل . ويدرك يها مع هذه النافع والضان والمكد 
والمؤذى ٠‏ والناطقة منها نظرية ومنها عملية ٠‏ والعملية منها مهنية ومنها 
مروية ٠‏ فالنظرية هى التى بها يحوز الانسان علم ما'ليس شأنه أن يعمله 
أنسان أصلا ٠‏ والعملية هى التى بها يعرف ما شأنه أن يعمله الانسان 
بارادته ٠‏ والمهنية منها التى بها تحاز الصناعات والمهن ٠‏ والمروية هى 
التى يكون بها القكر والروية فى شىء مما ينيغى أن يعمل أو لا يعمل»(١) ٠‏ 


: وحدة التقس‎ ٤ 

رغم انقسنام النقس عند الفاأرايى الى عدة قوى مختافة . فان ذلك 
لا يعنى الانقسام الفعلى . وانما هو مجرد تقسيم اعتبارى ٠‏ لأن النفس 
أها النفس قموجود واحد ٠‏ ولذا يمكننا القول ان النفس « متقعددة 
الظهبر متجدة الجوهن » ("7ا) ر 
بل ان القازابى نفسه يعقد فصلا خاصا فى ( المديئنة الفاضلة ) 
يلخص هذه الفكرة تلخيصا وافيا . وعنواثه : « كيف تصير هذه القوى 
والأجزاء نفسا واحدة » ("الا) ؟ 


اما اساس وحدة النفس عند القارابى فامران : الأول هو ارتباظ. 
قوى النقس مع بعضها البعض كارتباط المادة بالصورة » وخضوعها لبعضها 
البعض كخضوع المرؤوس للرئيس ٠‏ والثانى هى ارتباط النفس يمجموعها 
بالجسد 5٠‏ ۰ 

قبالنسبة للأمر الأول نجد أن ٠‏ الغاذية الرئيسة شبه المادة'للقوة 
الحاسة الرئيسة » والحاسة صؤرة فى الغاذية ٠‏ والماسة الرئيسة شبة 
مادة للمتخيلة ‏ والمتخيلة صورة فى الحاسة الرئيسة ٠‏ والمتخيلة الرئيسة 





)۷١(‏ الفارابى : السياسة المدنية ‏ ص ١‏ , أيضا ( المديئة الفاضلة ) , ص كلا ء 
( قصول المدئى )2 ص ۱۰۷ ٠ ۱١۸‏ ۰ 

(۷۲) اليازجى وكرم : أعلام الفلسغة العربية . ص 545ه ٠‏ 

؟ل) انظر ( المديئة الفاضلة ) , ص كلا . ' 


3 


أخرى ٠١‏ فهى صورة لكل صورة تقدمتها » ٠ )۷٤(‏ 


أى اننا نجه جدلا صاعدا! من أدنى القوى الى اعلاها , يقابله جدل 
ازل من أعلى القوى الى أدناها ٠‏ وذلك فى كون تلك القوى تحكم أو تراس 
- بتعبير الفارابى ‏ يعضها اليعض , كما هى الخال على الصعيد العضوى 
حيث يراس القلب ‏ برايه ‏ أعضاء الجسم جميعا . وكما هى الحال على 
الصعيد الاجتماعى حيث يراس الانسان الفاضل » أو هكذا يفترض › 
أفراد المجتمع جميعا ٠‏ 

ولقد لاحظنا فيما سبق ان القوة الناطقة » وهى القوة العاقلة فى 
الانسان ٠‏ تحكم جميع القوى الأخرى من غاذية وحاسة ومتخيلة » وها هذه 
الا خدم لها ٠‏ 

أما الأساس الثانى اتلك الوحدة بين قوى النفس فهو فى ارتباطها 
بالجسد ٠‏ فرغم أن الفارابى قد اعتبر النفس جوهرا روحيا مفارقا » فان 
ذلك لم يمنعه عن التاكيد على ارتباط النفس باللجسم وأعضائه المختلقة ٠‏ 
والحقيقة أن فاعلية تلك القوى لا يمكن أن تفهم دون آلاتها التى هى أعضاء 
الف ٍ 

ولقد جارى الفارابى أرسطو فى اعتبار القلب مركزا للحياة 
السيكولوجية ومظاهرها المختلفة > كما لاحظنا حينما جعل رئاسة جميع 
قوى النفس فى القلب » وهو أيضا مركز للحياة العضوية ٠‏ فالقلب عنده 
ينبوع الحرارة والحياة > حيث تنيعث منه قى ساش الأعضاء » ومنه 
تسسترفد » وذلك بما ينبث فيها عنه من الروح الحيوانى الغريزى فى 
العروق » ولذا كانت « كل قوة عضى . سوى القلب , تابعة فى أفعالها 
كلقوة التى فى القلب » (هلا) ٠‏ 


ولكن الفارابى خالف ارسطى فى موضع آخر من كتبه » حيتما جعل 
القوة المصورة فى مقدم الدماغ حيث تستثبت صور المحسوسات يعد 
زوالها (1!) ٠‏ على أن رايه فى الغالب هو اعتبار القلب كمركز لجميع 
القوى النفسانية كما هو الحال عند أرسطى (لالا) ٠‏ 





٠ ۷٤١ س‎ ٠ المدينة الفاضلة‎ )۷8( 

(ه/ا) الغارابى : رسالة فى أعضاء الحيوان وأفعالها وقواها > ص 15 ضُنمن ( رسائل 
غلسفية ) , تحقيق ؛ د عبد الرحمن بدوى » وانظر ( للديئة الفاضلة ) » ص ۷١‏ . 

٠. ١۲ الفارابى : فصوص الحكم »+ ص‎ )۷١۷ 

(۷۷) د“ جعفر آل ياسين : اللصدر السابق , ص ٠ ١١١‏ 
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ه ‏ ملاحظة وتعقيب : 


من خلال دراستنا لقوى النفس عند الفارابى تبرن لدينا الملاحظات 
التاليسة : 

١‏ لا يثبت القارابى على حال واحدة فى تقسيمه لقوى النفس 
فهى مرة خمسة » ومرة أربعة » ومرة أخرى أقل من ذلك (8/) ٠‏ 

ولكن محصلة رايه النهائى أنها خمس قوى : غاذية » وحاسة . 
ونزوعية ٠‏ ومتخيلة ٠‏ وناطقة ٠‏ أما الاختلاف الظاهر فى بعض مؤلفاته 
فلا يظهر الا فى فى المؤلفات التى كتبها على شكل رسائل . وريما تعليقات 
جمعها التلامذة والنساخ فيما بعد ٠‏ أما فى كتبه الرئيسية ك ( فصول 
المدنى ) و ( المدينة الفاضلة ) فقد استقر رأيه على أنها خمس ٠‏ وكذلك 
فى ( السياسة المدنية ) لولا انه أهمل ذكر القوة الغاذية (۷۹) . 

؟" ل فيما يخص قوى النفس ووحدتها تاثر الفارابى بالمعلم الأول 
ولا شلك » لكنه خالفه احيانا » وبالذات فى ( فصوص الحكم ) حينما اعتبر 
القوة المصورة وهى التى تستثبت صور المحسوسات بعد زوالها موجودة 
فى مقدم الدماغ وليس فى القلب » كما هو شائع عند أرسطى ٠‏ ولى قدر 
لأبى نصى أن يتعمق هذه المسالة لكان قد غير المفاهيم السائدة آنذاك عن 
طبيعة العلاقة بين النفس والجسد ٠‏ ودور الدماغ كعضو رئيسى فى الحياة 
السيكولوجية » وليس ثانويا كما ذهب أرسطى والمشاؤون ٠‏ 


۴ - كان لنظرية الفارابى فى قوى النفس تاثير كبير على ابن سينا 
ويكاد عرض الشيغ الرئيس لتلك الموضوعات أن يكون ترديدا حرفيا 
لأستاذه مع شىء من التوسع (۸۰) ۰ 

فلاحظ فى تقسيم الفارابى لقوى النفس التأثير الشديد لفكرد 
السياسى ٠‏ فهناك قوى متمايزة يحكم بعضها بعضا , ويحكمها جميعا 
عضو رئيسى » كما هى الحال فى ( مدينته القاضلة ) التى توجد قيها 
طيقات عدة ويراسها جميعا الانسان الفاضل ٠‏ ولكن رغم هذا التمايز 
قان هناك وحدة بين قوى النفس كما هى الحال فى الوحدة الحاصلة بين 
قوى المجتمع ٠‏ فتلك كهذه يخدم بعضها بعضا , ويعين بعضها بعضا ٠‏ 
وعلى حين يشبه قوى النفس هنا باجزاء المجتمع نجده يشبه المجتمع 
بالجسد الذى تتعاون أعضاؤه ويراس بعضها بعضا ٠‏ 





(8/) قارن ( المديئة الغاشلة ) ء ص 78 , و ( السياسة المدنية ), حن ۳۲ 9# , 
( عيون للسائل ) ء ص 5# , أيضا ( التعليقات ) . ص 58 ٠١‏ . 

(۷۹) انظر مثلا فصول الدنى » ص ٠١8 ٠١١‏ ء والسياسة المدئية , ص 9« . 

٠ وما بعدها‎ » ٠١ انظر ابن سينا : النفس من ( الشفاء )ع » م١ » ص‎ 60١ 


1١ 


الفصل الرابع سد 


( نظرية المصرفة ) 


اهتم الفارابى اهتماما كبييرا بمشكلة المعرفة , ولذا اعتير يعض 
الباحثين « مواقف الفارابى على اختلافها , تعتمد على أسس مذهيه فى 
المعرفة » مثله فى ذلك مثل المفكرين بصفة عامة . وأهل صناعة الفلسفة 
بصفة خاصة » (1) ٠‏ 


وقد لاحظنا كيف اهتم الفارابى بمشكلة المنهج » وأاحصاء العلوم ' 
والمنطق ٠‏ وغيرها مما يدخل اى يمهد لنظرية المعرفة (؟) ٠‏ 


وسوف تبحث الآن نظرية المعرقة عند ابى نصر الفارابى يشكل 
متكامل من حيث علاقتها بالنفس » لأن للنفس دورا اساسيا فى المعرفة التى 
تمثل جزء! من علم النفس النظرى » وان رأى كل فيلس وف فى المعرفة 
يتأسس على مذهبه فى النفس تاسيسا ذاتيا (؟) » ونيحث أيضا دور 
الحس والعقل فى نظرية المعرقة » ونفصل نظريته قى العقل لما لها من دور 
هام على صعيد القكر الفلسفى الاسلامى منه والمسيحى الوسيط , وكذلك 
نبحث هنا العلاقة بين المدرك والمدرك ٠‏ أو بين الذات والموضوع , 
تم ننتقل الى المعرفة الاشراقية التى تتجلى فيها نزعة الفارابى الصوفية , 
ونيحث أيضا نظريته قى النبوه التى تشكل عنده أسمى واعلى درجات. 
المعرفة , ثم نختم هذا القصل بحل لاشكال اثير حول حدود المعرفة عند 
المعلم الثانى ٠‏ بناء على نصوص وردت فى يعض مؤلقاته ٠‏ 





)١(‏ د٠‏ فوقية -حسين : مقالات فى أصالة المفكر المسلم . ص ٠١١‏ ء ط ١‏ » دار القكر 
العربى ء القاهرة 2 ٠ ۹۷١‏ 

(۲) افظر الفصل الآول ۰ ص ۲٣‏ وما بعدها ٠‏ 

(۳) د٠‏ محمد غلاب : العرفة عند مفكرى المسلميل ٠‏ ص ١ ۲۲١‏ الدار القومية للطباعة 
والنشر ٠‏ القاهرة > ١971٠‏ . وانظر أيضا د٠‏ محمد فتحى الشليطى : المعرفة » ص 85 , 
ط ” , مكتبة القاهرة الحديثة 2 ١ ٠ ۹1١‏ 


۹۲۷ 


وتنقسم المعرفة عند أبى نصر الفارابى الى ثلاثة أقسام أو درجات 
مهى : المعرفة الحسية , والمعرقة العقلية » والمعرفة الذوقية أو الاشراقية ٠‏ 
وهذا التقسيم لا يعنى أن هناك اتقصالا بينها > بل هى متصلة ويكمل 
بعضها بعضا ؛ على الأقل فيما يخص النوعين الأولين , ولذا فان كل قسم 
يشكل درجة من درجات الارتقاء فى سلم المعرفة ٠‏ 
اولا : المعرفة الحسسية : 

هذا النوع من المعرقة عستمد من الاحساسات سواء كانت خارجية 
او داخلية والمعرفة الحسية هى أول درجة فى سلم المعرقة عند المعلم 
الثانى » وفيها يبدا الانسان بالتعامل مع العالمم الخارجى محاولا ادراكه . 

ه فحصول المعارف للانسان يكون من جهة الحواس » وادرأكه للكليات من 

جهة احساسه يالجزئيات ٠٠٠٠‏ والحواس هى الطرق التى تستفيد منها 
.النفس الانسانية المعارف. 2 (6 ٠‏ 

اذن فالمعرفة الحسية ضرورية كالمعرفة العقلية » ولا غنى للعقل 
عنها , لأثنا لا نستطيع ادراك الكليات الا من خلال احساسنا بالجزثيات > 
ولآن الحواس هى المصاس الأولية التى تمنح' النفس"المعزفة ٠٠‏ 

والفارابى يقسم الحواس ٠‏ يشكل عام , ألى قسمين : حواس 
.ظاهرة » وحواس باطنة. ٠‏ وهى يشير الى هذا التقسيم فى أكثر من موضع 
من كتبه ١‏ فيقول. مثلا فى ( الدعاوى القلبية ) : « وان من قواها ‏ أى 
النفس ‏ المدزكة : الحواس الظاهرة: والباطنة ٠‏ والقوة المتخيلة » والقوة 
الوهمية ٠‏ والقوة .ألذاكرة' : والقوة المفكرة» (ه) ٠‏ 

ويقول فى موضع "آخر : ٠‏ الاذراك الحيوانى اما فى الظاهر 
.واما في الباطن , والادر اك الظاهر هو بالحواس الخمس التى هى المشاعر 
والادراك البأطن للوهم » (أ) ٠‏ 


وتكثر أشارات القارابى الى هذا التقسيم فى ( قصوص الحكم ) 0 
وكذلك يشير اليه فى (:عيون المسائل ) :(/) ٠‏ على حنين خلا.كتاب ( المدينة 





(5) الفارابى : التعليقات ,. من 75ب 8 ٠‏ 

(ه) الغارابى : الدعاوى القلبية ء ص ٠١‏ ء ويأخذ ابن سينا بنفس هذا التقسيم 0 
'فيقول : « وآما القوة المدركة فتنقسم الى قسمين : متها قوة تدرك من خارج ٠‏ ومنها قوة 
تدرك هن داخل » ٠‏ انظر » ابن سينا : الئفس من ( الشفاء ) . فلقابةر الأولى . الفصبل (5) , 
ص 59 , تحقيق الآب قنواتى 2 وسعيدا' زايد » ,الهيئة العامة للكتاب. , القاهرة , 151/8 , 
وال نفس نفس المعنى ذهب. ( الغزاق ). »“انظر ( مقاصد الفلاسقة ) , صن 64/6 - 

() الغازابئ : قصوص الحكم., ص ١١‏ - 

(۷) الفارابى : عيون المسائل , ص “5# . 
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الفاضلة ) ى ( السياسة المدنية ) من ذكر هذا التقسيم نصا » وان وزد فى 
; المدينة الفاضلة ) ضمتا (۸) » ريما لأنه وجده أمرا مفروغا منه ! 


والحقيقة ان نظرية المعرفة » ومبحث الادراك على وجه الخصوص . 
.نجدهما أكثر وضوحا وتأصيلا فى كتابى (فصوص الحكم) و (التعليقات) 
وغيرهما » وان كان ما ورد فى ( المدينة الفاضلة ) و ( السياسة المدنية ) 
لا يقل أهمية ٠‏ ولنعرض الآن راى الفارابى فى الحواس بقسميها ٠‏ 


( أ ) الحواس الظاهرة : 


الحواس الظاهرة » أو القوة التى تدرك من الضارج ‏ بتعبير 
ابن سينا هى أول ما يستعمله الكائن الحى فى التعرف على العالم ٠‏ 
واذا كانت المعرفة الحسية هى الدرجة الأولى فى سلم المعرفة » والمقدمة 
الضرورية للمعرفة العقلية . كما سافنا » فان الحراس الظاهرة هى 
المرحلة الأولى من مراحل المعرفة الحسية ذاتها ٠‏ ونحن نعرف أن الانسان 
يبدا فى التعرف على الأشياء من خلال السمم » والبص ٠‏ واللمس > 
وما الى ذلك ٠‏ 

والمعلم الثانى يشرح ويحلل تلك الحواس من خلال علاقتها بالأشياء 
المحسوسة » وعملية الحس بشكل عام » ومن خلال عرضها كادوات للحس 
من جهة آخرى ٠‏ وهو فى الناحية الأولى فصل ووضح ؛ وفى الثانية 
أشار ولم يفصل ٠‏ 

أما فيما يخص الناحية الأولى فان أولى تلك العلاقات بين الحواس 
الظاهرة والأشياء المحسوسة , تتمثل فى ادراكها تلك المحسوسات 
.من الخارج بانطباع صورها فى الحواس )١(‏ » كما ينطبع ».أو ينتقش 
الخات :في الشيع > والعحرفة العييية كذ ثائتنا #تميورة المسيوين 
.واستيداعها فى الذاكرة التى تتمثلها وقت الحاجة وان غابت عنها ٠‏ 


يقول الفارابى شارحا نظريته فى الادراك الحسى » والتى سنعود 
اليها بشكل منقصل : «٠‏ الادراك يناسب الانتقاش ؛ كما يكون الشمع أجنبيا 
عن الخاتم حتى اذا طايقه 2 وعانقه معانقة ( ضامة رحل ) عنه بمعرفة 
.ومشاكلة صورة ٠‏ كذلك المدرك يكون أجتبيا عن الصورة » فاذا اختلس 





(8) انظر مثلا : المدينة الفاضلة , ص ۷١ .. ۷١‏ ه٠‏ 
)٩(‏ انظر اہن سينا : ( النفس ) من ( الشفاء ) , م ١‏ ف 28 ص 96" + وانظر 
:أيضا الياس فرح : النارابى الما جرايه , لبنان . ۱٩۴۷‏ ۰ 


تا صن 


الانسان فى الفلسفة ‏ 9؟١‏ 


عنه صورته عقد معه المعرفة ٠‏ كالحس ياخذ من المحسوس صورة 
يستودعها الذكر ٠‏ فيتمثل فى الذكر وان غاب عن المحسوس » ٠ )٠١(‏ 


والحقيقة ان هذه النظرية الفارابية فى الادراك الحمى ٠‏ والتى 
تشبه تأثير المصسوسات فى الحواس بتاثير الخاتم فى الشمع هى ذات 
أصل أرسطى بلا شك )١١(‏ » وقد تأشر بها اين سينا أيضا » وسنعود الى 
بسط راييهما لاحقا . لأننا الآن بصدد عرض رأى الفارابى قى الحسواس 
الظاهرة حتى نصل الى وصف تفصيلى لها يجلى حقيقتها قدر الامكان ٠‏ 

والعلاقة الثانية بين الحواس الظاهرة والمحسوسات هى فى عدى 
انفعال تلك الحواس وتاثئرها يها سواء من حيث الكيف أو من حيث الكم ٠‏ 
فاذا كان التأثير قويا فانه ريما يفسد عضو الحس ؛ ويعطى بذلك نتيجة 
عكسية ٠‏ 

يقول أبى نصر : « كل حس من الحواس الظاهرة يتاثر من المحسوس 
مثل كيفيته ٠‏ فان كان المحسوس قويا خلف فيه صورته ( وان زال ) ٠.‏ 
كالبصر اذا حدق للشمس تمثل فيه شبح الشمس » فاذا أعرض عن جرم 
الشمس بقى فيه ذلك الأثر زمانا » وريما استولى على غريزة الحدقة 
٠‏ فأفسدها ٠‏ وكذلك السمع اذا أعرض عن الصوت القوى باشره يطنين 
بقى عدة ٠‏ وكذلك حكم الرائحة والطحم » وهذا فى اللمس أظهر » ٠ )١١(‏ 


ونجد عند أرسطى تحليلا مشايها لهذه الظاهرة > وان کان قد ذكرها 
فى سياق آخر ٠‏ كما أن الفارابى يورد نفس الأمثلة التى اوردها المعلم 
الأول قى هذا الصدد ٠‏ 


يقول المعلم الأول : « ليست ماهية قوة الحس ولا الحاسة عقدارا » 
بل صورة وقوة للحاس ٠‏ فيظهر يوضوح من ذلك لماذا كانت شددة 
المحسوسات تقسد أعضاء الصس ٠‏ ذلك أن الحركة اذا كانت شديدة جدا 
على عضو الحس ء فان الصورة - وهى ما نقول انها الحاسة - تتلاشى » 
كما يحدث فى. التناسب والمقام » عندما تضرب الأوتار بشدة » ٠ )١١(‏ 





)٠١(‏ الفارابى : فصوص الحكم 2 ص ١١0-1١٠١‏ . وفى نشرة ( ديتريثى ) برد ها بن 
القوسين مكذا : ( ضامنة وحل ) ! وما اثبتناء أصوب . الظر ( قعوص الحكم ) شمن 
ر( الثمرة المرضية ) » ص ا نشرة ديتريشى ۰ ليدن ۲ ١4815‏ ۰ 

)١١(‏ أرسطو : النتفس , الكناب الثائى , القصل ( ؟١‏ ) / ٤٤٤‏ و/, صن للم ء 

09 القارابى : كعهدوص : قصوص الحكم »> ص ١١‏ ؛ وقارن طبعة القاهرة .2 
ص ١9١‏ ,2 حيث توجد كلمة ( زمانا ) بدل ( وان زال ) ٠‏ 

(19) أرسطو طاليس : النفس , ك ؟ ف 3١١‏ , 555 و »ص ۸۷ ٠۰‏ 
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وثمة صفة ثالثة للحواس الظاهرة »> وهى أنها لا تدرك المعانى. 
المجردة اننا تدركها ممزوجة بالمادة وأحوالها من كم وكيف ٠‏ واين. 
ووضيع ٠٠٠‏ الخ ٠‏ كما أن هذه الحواس لا تحتفظ بالصور والمعانى يعد 
زوال الحسوسات أو غيابها , ولأنها لا تدرك تلك الصور والعسانى 
الا مقرونة بالمادة وعلائقها ٠‏ وهذا خلاف الحس الباطن كما سنرى 

يقول ابو نصر : « الحس الظاهر لا يدرك صرف المعنى بل ( يدرك ) 
خلطا ٠‏ ولا يستثبته بعد زوال المحسوس ٠‏ فان الحس لا يدرك زيدا من 
حيث هو صرف انسان ء بل أدرك انسانا له زيادة أحوال من كم وكيف 
وأين ووضع وغير ذلك ٠‏ ولو كانت تلك الأحوال داخسلة فى حقيقة- 
الانسانية لشارك فيها الناس كلهم ٠‏ والحس مع ذلك ينسلخ عن هذه 
الصورة إذا فارقه المحسوس ٠‏ ولا يدرك الصورة الا فى المادة والا مع 
علائق المادة » ٠ )١8(‏ 


ولا نجد عند أبى نصر تفرقة واضحة بين ادراك الصورة ٠‏ وادراك. 
المعنى (19) , كما هى الحال عند الشيخ الرئيس الذى يفرق بينهما فى 
الادراك من حيث ارتباطهما بالمس الظاهر والحس الباطن »› وهو ما يهمنا 
ايضاحه هنا ٠‏ 

فالفرق بين ادراك الصورة وادراك المعنى عند ابن سينا يكمن فى. 
ه ان الصورة هى الشىء الذى يدركه الحس الباطن والحس الظاهر معا ٠‏ 
لكن الحس الظاهر يدركه أولا ويؤديه الى الحس الباطن ٠‏ مشل ادراك 
الشاة لصورة الذئب ٠‏ أعنئ لشكله وهيئته ولونه » فان الحس الباطن 
من الشاة يدركها ٠‏ لكن انما يدركها أولا حسها الظاهر ٠‏ واما المعنى 
فهو الشىء الذى تدركه النفس من المحسوس من غير أن يدركه الحس. 
الظاهر أولا ‏ مثل ادراك الشاة للمعنى المضاد فى الذئب او للمعنى. 
الموجب لخوفها وهريها عنه من غير أن يدرك الحس ذلك البته. ٠‏ فالذى. 
يدرك من الذئب أولا الحس الظاهر ثم المس الباطن » فانه يخص فى هذا 
الموضع باسم الصورة ٠‏ والذى تدركه القوة الباطنة دون الحس فيخص. 
فى هذا الموضع باسم المعتى » (05) ٠‏ 





, طبعة القاهرة » وانظر طبعة الهند‎ » ٠١١ الغارابى : قصوص الحكم ءه ص‎ )١4( 
ء حيث سقطت كلمة ( يدرك ) من الطيعة الهندية , وتارن ابن سيئا : المسدر‎ ١١ س‎ 
٠ ه٠ السابق + ص‎ 

(15) عند الجرجانى ٠‏ المعانى « هى الصور الذهنية من حيث انه وضع بازائها الألفاظ 
والصور الحاصلة فى العقل ٠‏ فمن حيث انها #قتصد باللفظل سميت معنى » ومن حيث 
انها تحصل من اللفظ فى المعقل سميت مفهرما » , ( التعريغات » ص ٠ ) ١۹1‏ 

. ٠١ اين سينا : النفس » م ۲ ف ۵ »ص‎ )١7( 
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هكذا وصف الفارابى الحواس الظاهزة بشكل عام , وحاول تحديدهة 
.من خلال علاقتها بالمحسوسات وعملية الحس ذاتها ٠‏ ولكن ماذا فيما يتعلق 
يأدوات الحس نفسها ٠‏ والتى لولاها يستحيل حصول عملية الادراك 
الحسى . اى الحس الظاهر على الأقل ؟ تلك الحواس التى أسماها أرسطو 
( بالحواس الخاصة ) . لآنها تخص كل محسوس على حدة ؛ مثل اليصر 
والسمع والذوق ٠٠٠‏ الخ , وهى تفترق عن الحواس المشتركة التى 
.لا تخص حاسة يعينها » بل تعمها جميعا مثل الحركة والسكون والعدد 
وغيرها ٠ )١7(‏ 

قلنا ان الفازابى أشار الى ذلك ولم يفصل ٠٠‏ فهى لم يسلط ضوءا 
كافيا على تلك الحواس › ولم يشرحها بالتفصيل كما فعل أزسطى مثلا فى 
كتاب ( النقس ) (۱۸) أو كما فعل ابن سينا فى ( النفس ) ضمن موسوعة 
( الشقاء ) )١5(‏ ء وانما نجد فى بعض كتبه اشارات وتعريفات مختصرة 
لبعض الحواس كاليصي والسمع واللمس ٠‏ 

قهى فى موضع من ( المدينة الفاضلة ) يعدد الحواس الخمس 
-ونما تفصيل )5١(‏ »2 وفى موضع آخسر من نفس الكتاب يعطى. تعريفا 
لحاسة البصر ٠‏ فيقول : « البصر هو قوة وهيئة ما فى عادة » وهو من 
قبل أن يبصر فيه بص بالقوة ». والالوأن قبل أن تبصر مبصرة مرئية 
بالقوة ٠‏ وليس فى جوهر القوة الباصرة التى فى العين كفاية فى أن يصير 
بحرا بالفعل ٠‏ فان الشمس تعطى البصر ضوءا يضاء يه » وتعطى الألوان 
ضنوءا تضاءديها:» فيضين البهس + بالشوء الذى استفاده عن الشسسن ٠‏ 
«مبصر! بالفعل ويصير! بالفعل » وتصير الألوان ٠‏ بذلك الضوء : مبصرة 
. مرثية بالفعل بعد أن كانت مبصرة مرثية بالقوة » (١؟) ٠‏ 


وهذا تحليل مختصر لحاسة الابصار , لعل أهم ما فيه تنويهه بان 
عملية الابصار تكون باشعة تدخل الى العين ٠‏ قيتم الاإبصار » وليس 
العكس كما كان شائعا ٠‏ وهى أمر سبق فيه الفارايى عالم البصريات 
٠‏ الشهير الحسن بن الهيثم ( ت + هھ ) » الذى يعزى له فضل اكتشاف 
تلك الحقيقة (؟؟) ٠‏ 

٠ ٦٤ و »ص‎ ٤۸») 1 أرسطو : النفس , لے ۲ ف‎ )1١60 

لأ 0 

005 ر م اة انل ا الور کی تعاب و ایی م ۷ عابت 
اص اه ب ۷١‏ ء ایضا م ۴ ق ادلم ص ۷۹ ٣۲‏ . 

٠ ۷١ الظر ( المدينة الفاضلة ) »> ص‎ )۲١( 

(١؟)‏ الفارابى : المدينة الفاضلة » ص 89 . وانظر له ( قصول المدنى » , ص ٠١١۷‏ . 

(؟؟) انظر البحث الهام الذى أوردته أستاذتنا الفاضلة دء نازلى إسماعيل حسين 
عن الحسن بن الهيثم فى كتاب ( مناهج البحث العلمى ) , ص 6" ل 4" اه 
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أما بالنسية ليقية الحواس فافه يشير اليها فى ( فصوص الحكم ) 7 
ولكن باختصار شديد ايضا ٠‏ فيقول عن اللمس مثلا : انه « قوة فى عضو 
معتدل بحس بما يحدث فيه من استحالة بسبب ملاق مؤثر » 0519 ٠‏ . 
وكذلك الحواس الأخرى ٠‏ | 

وقد يتساءل الباحث عن السبب فى اهمال الفارابى لدراسة هذه 
الحواس بشكل كاف كما فعل ارسطى من قبل أو اين سينا من يعد الذى 
توسع فى ذلك اكثر من سابقيه ٠‏ قد يكون السبب هى أن هذه الموضوعات 
تدخل فى نطاق البحث الطبيعى الخالص بينما الفارابى بصدد بحث 
سيكولوجى ! قد يكون هذا صحیحا » لولا ان الفارابى نفسه ‏ مثل كثير 
من فلاسقة الاسلام يجعل النفس جزء! من العلم الطبيعى (8؟) ٠‏ 

ولذا يظل هذا الموضوع ثغرة فى معالجة الفارايى للحواس الظاهرة . 
حاول تلافيها فى تحليله للحواس الباطنة ٠‏ فقد عرضها بشكل أكثر 
وضوحا » ولكن باختصار شديد » سواء من الناحية التشريحية أو الوظيفية. 
وهو ما سنراة الآن ٠‏ 


( ب ) الحواس الباطتة : 

وتشكل القسم الثانى من الحواس عند الفارابى ٠‏ واذا كانت. 
الحواس الظاهرة تدرك صور المحسوسات والمعانى الجزئية من الخارج. 
قان هذه تدركها من الداخل » أى من داخل النفس ٠‏ حيث تحتفظ بصور 
المحسوسات التى أدركتها الحواس الظاهرة بعد غيابها ٠ ٠‏ 

والحواس الظاهرة التى عرضناها لا تكفى لتكوين الادراك الحمى 
عن الشىء ٠‏ لأنها تعطى صورة جزئية عنه . فضلا عن انها لا تستبقيه بل 
يزول بزوال الأثر الحسى › الا ما ندر » حينما يكون المؤثر قويا » فتبقى. 
صورته حينئذ بعض الوقت ثم تزول كما لاحظنا ٠‏ 

آما الحس الباطن فان صورة الشىء فيه لا تزول بزوال المحسوس 
يل تبقى ٠‏ ثم يستحضر الانسان تلك الصورة فى الوقت المناسب » وهسذه 
أمم خصائصه ٠‏ 

والحس الباطن كالمس الظاهر ٠‏ لا يدرك المعنى صرفا بل خلطا » 
ولكنه يستثيته بعد زوال المحسوس ٠‏ فان الوهم والتخيل أيضا لا يحضران 
فى الناطن صورة ( الانسانية ) صرفة » بل على نحو ما تحس من خارج 





(۲) الفارایی : فصوص الحکم » ص ٠ ۱١‏ 
(5؟) القارابى : احصاء العلوم . ص ٠ ۱١١‏ 
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.مخلوطة بزوائد وغواش من كم وكيف واين ووضع ٠‏ فاذا حاول ان يتمشل 
.فيه الانسانية من حيث هى انسانية بلا زيادة أخرى لم يمكنه ذلك . بل اثما 
يمكنه استثيات الصورة الانسانية المشلوطة الماخوذة من الحس » وان فارق 
الملحسوس » (590؟) ١ ٠‏ 


والحواس الباطنة عند الفارابى خمس هى : الحس المثنترك . 
والقوة المصورة . والوهم ٠‏ والقوة الحافظة . والقوة المفكرة والمتخيلة(1؟) 
بينما هى عند أرسطو ثلاث : الحس المشترك , والمخيلة , والذاكرة ٠ )٣۷(‏ 

وقد جرى ابن سينا والقزالى وملاصدرا مجرى القفارابى فى 

.تقسيمهم لقوى النفس الباطنة › فهى عندهم أيضا خمس (8؟) . ولابد لنا 
.أن نستعرض هذه القوى عند الفارابى تفصيلا ٠‏ 


: الحس المشترك‎ ١ 


وهو آول الحواس الباطنة ٠‏ ويمثل الحد المشترك بينها وبين الحواس 
:الظاهرة ٠‏ واليه تؤدى وتجتمع هذه الحواس ٠‏ يقول الفارابى : « فى الحد 
المشترك بين الباطن والظاهر قوة هى مجمع تادية الحواس » وعندها 
بالحقيقة الاحساس ؛ وعندها ترتسم صورة آلة تتحرك بالعجلة فتبقى 
الصورة محفوظة فيها » وان زالت حتى تحس كخط مستقيم أو كخظ مستدير 
-من غير أن يكون كذلك » الا أن ذلك لأ يطول ثباتة ٠‏ وهذه القوة أيضا 
.مكان لتقدير الصور الباطنة فيها عند النوم » فان المدرك بالحقيقة هو 
ما يتصور فيها سواء ورد علیها من خازج او ضدر اليها من داخل 2 
قما تصور قيها حصل مشاهدا » (59) ٠‏ 


فالحس المشترك اذن هو مركز الصواس الظاهرة ٠‏ اليه تنتهى › 
.وفيه يكون الاحساس الحقيقى ٠‏ ويضرب الفارابى مثلا للتمييز بين الاثنين 





)۴١(‏ الغارابى : فصر الحكم » ص ١١‏ ء وقد أثبتئا كلمة ( الانسانية ) هعرفة 
*استئادا الى طبعة القاهرة © من 1١68 ٠١۷‏ . وهو الاصوب كما رى . أما فى طبه 
حيدر آباد فقد وردت غير معرفة ٠‏ 

(51) قصوص ,2 ص ۱۲ ٠‏ 

(۲۷) انظر يوسف كرم : تاريخ الفلسغة اليونانية ‏ ص ٠ 9١5١‏ 

(48؟) انظر ابن سينا : النقس » م ١‏ ف ١ ١‏ ص ١ ۴١ ٠١‏ أيضا > الخزالى 
-مقاسد الفلاسفة , ص 5568 . وانظر صدر الدين الشيرازى : المبدا والمعاد ١‏ س ۲٤١‏ 
١ ٩‏ تحقيق : جلال الدين اشتیانی » ديم : سيد حسين لصر » طهران » ٩۹۷٩‏ ۰ 

(۹) فصوص الحكم » ص ١5‏ ء وانظر شرح ( فسوص الحكم  )‏ لمحمد بن اسماعيل 
الغارانى » مخطوط , ورقة 25 حيث يذكر أن كلمة ( الحد المشترك ) الواردة فى اول 
«النص عى ( الحس المشترك ) فى بعشى الدسخ ٠‏ رن 


E 


يصورة الشىء الذى يتحرك حركة مستقيمة أو دائرية » فيرى كانه خط 
مستقيم أو دائرة » وهى ليس كذلك ٠‏ فالحواس الظأهرة لا يمكن أن تراه 
الا فى صورته التى هى فيها » بينما الحس المشترك » على العكس من 
ذلك ٠‏ يمكن أن يراه فى صورته التى كان عليها وصورته التى هى فيها أو 
الجاضرة ٠‏ وهذا المثل ذاته › تقریبا › يستخدمه اين سينا فى نفس 
اللموضوع ٠ )"١(‏ . 

ويعتير الفارابى الحس المشترك أيضا مكانا لتقدير الصور الباطنة 
فيها عند الثوم »> سواء وردت عليها تلك الصور من الخارج ( الحواس 
الظاهرة ) أم من الداخل ( الحواس الباطنة ) ٠‏ ولكن المشهور عنه نسبة 
هذا العمل للقوة المتخيلة التى اذا انفردت فى النوم وانشغلت عن الحواس 
تعود الى رسوم المحسوسات المحفوظة فيها فتركب بعضها الى بعض 
وتفصل بعضها عن بعض » أو تقوم بعملية المحاكاة › أى محاكاة الأشياء 
المحسوسة الموجودة فيها ٠.‏ فهى اما تحاكيها بالحواس الخمس » أو تحاكى 
المعقولات . أو القوة الغاذية » اى النزوعية ٠ )۳١(‏ ولذا فان نسبة هذا 
العمل » من قبل الفارابى » الى الحس المشترك تعوزه الدقة ٠‏ 

وكما أن الحس المشترك هو المركز الذى تؤدى اليه الحواس الخمس 
المعروفة ٠‏ فانه أيضا رئيس لتلك الحواس المتفرقة فى العينين وفى الأذنين 
وغيرهما ٠‏ ولكن هناك فارقا قويا بين الحس المشترك والحواس الظاهرة » 
يتلخص: فى أن كل حاسة من هذه الحواس تدرك حسا معينا يخقص بها , 
بينما الحس المشترك ؛ أو الحاسة الرئيسة . كما يسميها هنا ١‏ يدرك 
ها تدركه الحواس الخمس جميعا ٠‏ 


قول أبو تنص : ٠‏ فكل وأحد من هذه الخمس يدرك حسا مايخصه 
والرئيسة منها هى التى اجتمع فيها جميع ها تدركه الخمس 
بأسرها » (۳۲) ۰ 


وهو وان لم يسم تلك الحاسة فى هذا الموضع › الا أنه ينص عليها 
بالاسم فی مواضع اخری (۲۳) ٠‏ كما يظهر من خلال النص السسابق أن 
الحاسة الرئيسة يعثى بها الحس المشترك » لأن الحس المشترك عند 
أرسطو » وواضح ان 1با نص ينهج هنا نهجه › يعنى به الحس الذى يعم 





٠ قا ه  ص ا‎ ١ الظر ابن سينا : النفس . م‎ )۴١( 
٠ ۸۸ ص‎ ١ ) انظر ( المدينة الفاضلة‎ )5١( 

٠ المدينة القاضلة » ص إ۷‎ )٠١( 

(55) نفس الصدر , من ۹۳ ۰ ص ٠ ٩٤‏ 


1o 


المشترك , يمكن أن تكون للمس والبصر ٠‏ بينما اللون لا يمكن أن يكون 
محسوسا الا باليصص » فهو محدد بحاسة. واحدة » وكذلك الصوت لا بحس 
الا يالسمع . وهكذا الطعم واللمس 


يقول أرسطو :0 .8 المحسوس على ثلاثة. أنواع من الأشياء : موعين' 
يدركان بالمذات » ونوع بالعرض.٠‏ ومن النوعين الأولين أحدهما هو 
امحسوس الخاص بكل حاسة » والآخر يعمها جميعا » وأعنى بالمحسوس 
الخاص » ذلك الذى لا يمكن أن يحس بحاسة أخرى › ويستجيل أن يقسع 
الخطا فيه : مثال ذلك اليصر حاسة اللون » والسمع حاسة الصوت . 
والذوق حاسة الطعم ٠‏ أما اللمس فموضوعاته مختلفة ٠‏ الاأن كل حاسة . 
على كل حال » تجكم على محسوساتها الخاصة » ولا تخطىء فى أن هناك 
ونا » أو صوتا » بل فقط فى ما واين الملون » وفى ما وأين المسموع ٠‏ 
هذه » أذن » هى المحسوسات التى يقال عنها انها خاصة بكل حاسة ٠‏ 
رالمحسوسات المشتركة هى. الحركة , والسكون., والعدد , والشكل > 
والمقدار. ٠‏ لأن المحسوسات من هذا الجنس لا تخص اية حاسة » بل تعمها 
جمیعا » )۳٤(‏ ۰ 

فالفارابي اذن يتفق مع ارسطى فى التمييز بين حس يخص كل حاسة 
بعينها ٠‏ كاللون الذى يحسه البصر › والرائحة الت يحسها الشم ٠‏ وبين 
حس تشترك فيه الحواس جميعا ٠‏ كالشكل والحركة وغيزها ٠‏ الأول يندرج 
ضمن اطار الحس الظاهر » والثانى يندورج فى اطار الحس الياطن ٠‏ 

ولكن المعلم الثانى لا يذهب الى أبعد من ذلك ٠‏ حيث لا تجد عنده 
ذكرا للمحسوس بالعرض ء اما المحسوس بالذات » فيذكره ضمنا ولا يسميه 
بالاسم ٠‏ وياختصار لا نجد عنده هذا التقسيم الذى نلاحظه عند ارسطو 8 
وهو تقسيم المحسوسات الى محسوسات بالذات وأخرى بالعرض ٠:‏ كما 
أنه لا يعطى امثلة على الحس المشترك كالتى أعطاها أرسطى ٠‏ ولكنه يتفق. 
معه قى الاطار العام لتحليل الحواس , والتمييز بين حواس خاصة. 
( ظاهرة ) » وآخرى مشتركة ( باطنة ) ٠‏ 

والفارابى , كما لاحظنا دائما ». يطبع نظرياته العضوية والنفسية 
بطابع سياسى » كما يطبع نظرياته السياسية والاجتماعية بطايع عضوى ؛ 
ولذا نراه يستعمل هنا نفس المنهج › فيجعل الحس المشترك رئيسا للحواس, 
الخمس الظاهرة . أما هذه فهى عيون ومنذرات أو أاصحاب أخيار ء كل 


(5؟) أرسطو : اللفس , ك ۲ ف ١‏ ء ٤۱۸‏ و اص 3# 54 , وقارن أيضا ترجمة. 
اسحق بن حنين لكتاب ( النفس ) , لارسطو » المقالة الثانية , عن م4؟ . 


١ك‎ 


واحد منهم موكل بجنس من الأخبار » وبأخبار ناحية من نواحى المملكة ٠‏ 
والرئيشة كانيا هى اللك الى عدم تجددم أخباز تواهى مملكتة من اضصحاب. 
أخباره *- والرئيسة من هذه ھی ایضا فی القلر. » (35) ٠‏ 


والحقيقة ان هذا التصور للحاسة المشتركة لا نجده عند أرسطو . 
بل ينطلق فيه القارابى عن رؤيته السياسية الشاملة للموجودات ٠‏ والتى 
تقوم على أن هناك دوما شطرا يحكم ويأمر وآخر يطيع وينفذ ٠١‏ وهو آمر 
لاحظناه فى فلسفته الكونية » ونلاحظه الآن فى النفس وقواها ٠‏ 

واملاحظ أن أيا نصر يجعل مركز الحس المشترك فى القلب متفقا فى 
ذلك مع أرسطو الذى يعلل هذا الأمر فى أن شرط الاحساس الحرارة 
والقلب هو الذى يوزع الحرارة مع الدم فى أطراف الجسم (1؟) ٠‏ 


ونکاد تلمح عند القارابى نفس التعليل الأرسطى ٠‏ فالقلب عنده 
أيضا. ينبو ع الحرارة الخريزية » حيث تنبث منه الى سائر الأعضاء » لكنه 
يجعل الدماغ ه قوة نفسية تصير بها حرارة القلب على اعتدال محدود 
محصل » (۴۷) ۰ 


غير ان هذا الاتجاه لجعل القلب مركزا للحياة النفسية وقوى الحس 
الباطن » يشيع فى كتاب ( المدينة الفاضلة ) على وجه الخصوص » بينما 
فی ( فصوص الحکم ) یتجه الفارابی اتجاها آخر يبتعد فيه غن ارسطو + 
من الدراسات النفسية الحديثة . كما تلمح تأثيره الكبير على ابن سينا 
فى تحليله لقوى النفس الباطنة وموضعها فى الجسم ٠‏ 
ومما يجس ذكره أن الفارابى فى عرضه لقوى النقس الباطنة فى. 
( فصوص الحكم ) لا يبتدىء بذكر الحس المشترك يل يبتدىء بالمصورة , 
بالمصورة (۸)..! ولكنذا لى دققنا فى النص اكش › لوجدنا هذا القول غير. 
صحيح ٠‏ فالفارابى يبتدىء رايه الوارد فى ( القفصوص ) بالقول : « ان 
رراء المشاعر الظاهرة شركا وحيائل لاصبطياد ما يقنصه الحس من. 
الصور » و38 »> وبعد هذه الجملة المختصرة 4 يذكر القوة المصورة 0 
(ه5؟) المديئة الفاضلة , صن الا ٠‏ 
ركم انظر ترسف کرم : تار ينج الفلسغة اليو نائية + ص ۰ 
لا المديئة الغاضلة 2 ص ۷١‏ كلا ٠‏ 
(FA)‏ انظر الياس فرح : الغارابى ۲۰ ص 86 ٠‏ 
(۳۹) فصوص الحگم ۰ ص ۱۲ ۰ 


\۷ 


والسؤال الذى يمكن أن يطرح هنا هى : ما الذى تكونه هذه الشراك 
والحبال التى تصطاد ما يقتنصه الحس غير الحاسة المشتركة ذاتها ؟ 
لقد شبهها قبل قليل بأنها الملك والرئيس » وبقية الحواس الظاهرة كالعيون 
التى تجلب لها آخبار المملكة . وها هو يشبهها الآن بالصياد الماهر الذى 
يشرف على مجموعة من الشراكِ التى تجلب له الصور الحسية ٠‏ فيختار 
منها ما يشناء ٠‏ ولا يمكن أن يكون المقصود فى ذلك هى القوة المصورة . 
لأنه سيعطيها تعريفا خاصا سنعرضه بعد قليل ٠‏ 

ثم ان أبا نصر يتعرض للحاسة المشتركة فى مكان آخر . ويوضوح 
أكير » موضحا وظيفتها كواسطة بين الحس والعقل » فيقول : « وقد يظن 
ان العقل تحصل فيه صورة الأشياء عند مباشرة الحس للمحسوسات 
بلا توسط » وليس الأمر كذلك ٠‏ أن بينها وسائط . وهو ان المس يباشر 
المحسوسات ٠‏ فيحصل صورها فيه ويؤديها “الى الحس المشترك 2 حتى 
تحصل فيه » فيؤدى الحس المشترك تلك الى التخيل . والتخيل الى قوة 
التمييز » ٠ )٤١(‏ 1 

أى أنه لا يمكن الانتقال من المحسوس الى المعقول هكذا مياشرة > 
بل يجب أن يتم هذا الانتقال عبر مجموعة من الحواس الباطنة أولها الحس 
المشترك ٠‏ فالفارابى اذن يفرد للحس المشترك مكانا معينا » ويميزه عن 
بقية : الجواس الأخرى ٠‏ ولا يخلط بينه وبين القوة المصورة , كما قيل , 
نعم ٠٠٠١‏ قد يكون عرضه فى ( الفصوص ) موهما بعض الشىء ‏ لأنه 
لا ينص على الحس المشترك بالاسم » بل ينص ابتداء على ( المصورة ) 
غير أن القراءة المعمقة للنص توضح لنا ها يؤدى الى نفس المعنى وئفس 
المراد . وهى الحس المشترك ٠‏ كما أن الفارايى يشير فى (المسائل الفلسفية) 
صراحة الى أن الادراك الحسى يبدا بالحس المشترك ؛ فيميز تمييزا قاطعا 
بينه وبين ( المصورة ) » وفى ذلك فصل الخطاب ٠‏ 

ويتفق أبن سينا مع المعلم الثانى فى رؤيته العامة للحس المشترك ء 
بل وفى كثير من التفاصيل احيانا ٠‏ فعنده » كما هو الحال عند الفارابى , 
أن القوة التى تسمى الحس المشترك « هى مركز الحواس » ومنها تتشعب 
الشعب ٠‏ واليها تؤدى الحواس ٠‏ وهى بالحقيقة ( هى ) التى تمس ٠‏ لكن 
أامساك هذه هو للقوة التى تسمى خيسالا وتسمى مصورة وتسمى 
متخيلة » ٠ )4١(‏ 





رمي الفارابى : المسائل الفلسفية عن ٠ ٠١6‏ 
(41) ابن مسينا : النفس , م 5 ف ١‏ , ص ٠ ۱٤۷‏ و ( هى ) موجودة فى التمن , 
دلا أعتقد أن لوجودها مبردا يذكر ٠‏ 


\YA 


كما يرى ابن سينا أيضا أن التمييز بين الكيفيات الأولية للأشسياء 
:تكون أولا للحس المشترك ثم العقل ٠‏ وليس عن طريق العقل مباشرة . 
لآن « الحس المشترك هو القوة التى تتادى اليها المحسوسات كلها قانه 
.لو لم تكن قوة واحدة تدرك الملون والملموس لا كان لنا أن نميز بينهما 
قائلين :٠‏ انه ليس هذا ذاك ٠‏ وهب أن هذا التمييز هو للعقل . فيجب 
لا محالة أن يكون العقل يجدهما معا حتى يميز بينهما » ٠ )٤١(‏ 


والشيخ الرئيس يضع الحواس الباطنة , متأثرا بالفارابى . فى 
االدماغ » وليس فى القلب كما ذهب ارسطى ٠‏ فيعرف الحس المشترك انه : 
د قوة مرتبة فى التجويف الأول من الدماغ تقبل بذاتها جميع الصبسور 
المنطبعة فى الحواس الخمس المتادية اليه » )٤١(‏ » غير أنه يخلط بين 
الحس المشترك وبين التخيل حينما يدعى الحس المشترك بأته ( فنطاسيا ) , 
رغم أن ( «(2688518818) ) عند أرسطو هى التقيل (44) ٠‏ 


والخلاصة أن الحس المشترك هو « القوة التى تدرك الصور الجزئية 
الواردة اليه من مختلف أنواع الاستقبال النخارجى كالسمع والبصر والشم 
والذوق واللمس » فتلتقى لديه هذه الادراكات المختلفة » وبواسطتها يحكم 
على الأشياء الخارجية ٠‏ فيقول مثلا : هذا الأبيض حلى » ويريد بذلك 
السكر , أو هذا ليس بذاك » (45) ٠‏ 


۲ الممسسورة : 

لاحظنا أن الحس المشترك هو القوة التى تستقبل مختلف الصور 
الحسية الواردة عبر الحواس الخارجية » فتحكم عليها وتدركها » وتستطيع 
التمييز فيما بينها بناء على الخبرة السابقة ٠‏ فنحن حينما نقول : ان هذا . 
الأصفر حلو ونعنى بذلك العسل »ء فانما اصدرتا هذا الحكم بتاء على تجربة 
سابقة وحس مشترك » شمل اللون الأبيض باليصر , والطعسم الحلو 

ولكن كيف بقيت هذه الصور الحسية » واين اختزنت ؟ هذا هو عمل 
الملصورة عند الفارابى ٠‏ فهذه القوة ا موجودة 0 حسب رأية فى مقدمة 





(؟) المصدر السابق , ص ١55‏ ء وقارن ( مقاصد القلاسفة ) للتزالى ۲ ص 44* ٠‏ 
ونفس العنى يرد عند الشيرازى » انظر الأسفار الأربمة . ج 8 . ص 7٠١٠5‏ , طهران ء 
مط الحیدری ۰ ۱۴۸۳ يا ء. ١‏ 

(؟5) ابن سینا : التفس م ۱ ف ه ,اص ۳۰١‏ ۰ 

(55) أرسطو : النفس » ك ۴ ف ۳ )> ٠۲١‏ وء س ٠١‏ , وانظر دء عاجد فخرى ؛ 
#رسطو طاليس . ص 1١‏ الهامش ٠‏ 1 

(ه؟) الظر الشيرازى : نفس المسدر ١‏ س ٠ ۲٠١‏ 


۴۹ 


الدماغ ٠‏ ( تستثبت ) صور المحسوسات يعد زوالها عن ( مسامتة ) 
الحواس أو ملاقاتها » فتزول عن الحس » ("5) ٠‏ : 

أى أن الوظيفة الأساسية للمصورة هى حفظ أو استثبات ‏ يتعبير 
الفارابى ‏ الصور التى يدركها الحس المشترك بعد أن تزول المحسوسات 
نفسها ٠‏ ولذلك.عرفها الامام الغزالى بأنها « الحافظة لما يتطبع فى الحس 
المشترك . فان الحفظ غين الانظباع والقبول » (87) ٠‏ 

' ولو قارنا بين الفارابى وابن سينا فى رؤيتيما للمحسورة نجد 
تشابها. كبيرا . ولكن مع بعض الفوارق ٠‏ فالشيخ الرئيس يحدد وظيفة 
المصورة ايضدا أنها «: تحفظ ما قيله الحس المشترك من الحواس الجزتية 
الخمس ٠‏ وييقى فيه بعد غيبة تلك المحسوسات » ٠ )٤۸(‏ 

غير أن الفيلسوفين يختلفان بعض الشىء حينما يطلق ابن سينا لفظ 
( الخيال والمتخيلة ) أيضا على القوة المصورة (45) ٠‏ وهذا لا تلاحظه 
عند الفارابى فى عرضه المنسق والواخسح ‏ وان كان مختصر!ا! ل فى 
( فصوص الحكم ) ٠‏ ولكننا قد نجد فى موضع آخر من مؤلفاته ما يفهم منه 
التسوية بين الخيال أى التغيل والمصؤرة ء حينما يقول : « ان الحس 
يباشر المحسوسات فيحصل صورها فيه ويؤديها الى الحس المشترك فيؤدى 
الحس المشترك تلك الى التخيل ٠‏ والتخيل الى قوة التمييز ليعمل التمييز 
فيها تهذيبا وتنقيحا » ويؤديها به منقحة الى العقل » فيحصلها العقل 
عناية » (60) ٠‏ 

وقدايرد على ذلك انه لا يسوي يتن التشيلة والضؤرة © نوانما يقفق 
مباشرة من الحس المشترك الى المتخيلة دون ذكر المصورة ٠‏ فهو يذكر 
التخيل مباشرة بعد الحس المشترك ٠‏ ولكننا لا نستطيع أن نعتمد هذا 
التحديد والترتيب عنده , لأنه غير مكتمل ٠‏ ولآن الفلاسفة الذين تاثروا 
بالمعلم الثانى فيما يخص القوى الباطنة ٠‏ تعريفا » وتحديدا وترتييا 2 
قد ساروا , فيما يبدو » على نهجه الذى نهجه فى ( فصوص الحكم ) › 
ولیس ما انتهجه فى أى كتاب آخر ٠‏ ولذا فاننا نرجع بشكل أساسى الى. 
عرضه فى هذا الكتاب :ولا نعتمد اشارته التى وردت فى ( المسائل 





(5) الغارايى : فصوص الحكم 2 ص ؟١‏ ؛ وفى نششرة ديتريشى ص 5 يرد ما بين 
الاقراس هكذا : ( استثبتت 4 و ( مساعه ) . وما آثبتناه استناد! الى طيعة حيدر آباد 
والقاهرة ( الخانجى ) , وهو الأصوب كما نعتقد ٠‏ 

)٤۷(‏ الغزالى : مقاصد الفلاسفة , ص 5و لاا ء 

(58) ابن سينا : النفس ,2 م ١‏ اف ه . اص " . 

(59) المصدر السابق , م ؟ ف ١‏ 2 اص ٠ ١٤۷‏ 

)م الفارابى : المسائل الفلسفية 2 ص ٠ ٠١5‏ 


1١ 


الفلسفية ) ٠‏ والتى يسوى فيها بين المصورة والتخيل » أو بالأحرى التى 
لا يذكر فيها المصوزة أصلا »بل يقفز مباشرة من الحس المشترك الى 
التخيل . ولكننا لا نهمل الأفكار الأخرى اذا كانت متطابقة مع رؤيته التى 
ضمنها كتاب ( فصوض الحكم ) ٠‏ أى اننا نعتبر رؤيته للحواس الباطنة 
فى هذا الكتاب معيارا لآرائه فى مؤلفاته الأخرى ؛ لأنها جاءت ها واضحة. 
ومنسقة » وشاملة ٠‏ 
وقد نجد صدى لفكر الفارابى فيما يخص القوة المصورة 

.فيلسوف آخر هو ( صدر الدين الشيرازى ) ٠‏ الذى يرى أن المصسورة 
- ويسميها الخيال أيضا ‏ هى « قوة مرتبة فى آخر التجويف الأول مر 
الدماغ بحسب المشهور » ويجتمع فيها مثل جميع المحسوسات » ويبقى 
فيها بعد الغيية عن الحواس وينطاسيا . وهى خزانتها وليست خزانة 
الحواس » وان كانت مدركاتها محفوظة فيها » (01) ٠‏ 


وخلاصة القول . ان واوا ور 
الاحساسات التى نقلتها الحواس عن عالم المرئيات والأجسام , 
اذا زالت الممسوسات تبقى منها فى الذهن صور » (07) ٠‏ 
فوظيفة المصورة اذن تجميعية لا ادراكية . ومهمتها حفظ الصور 
وتثبيتها يعد زوال محسوساتها ٠‏ ولذلك قال الشيخ الرئيس عن المسورة : 
ه ليس لها حكم البتة » بل حفظ » (51) ! أما الادراك والحكم فهى للحس 
المشترك بشكل جزثى , ولقوى آخرى بشكل كلى » كما سيتضح ٠‏ 


الوهمم : 

وهو القوة التى تدرك صور المحسوسات بعد زوالها , أو أنها تدرك 
الصور التى تجمعت فى القوة المصورة » بمعنى أن لديها القدرة على أدراك 
الأشياء غير المحسوسة + مثل ادراك الشاة لعداوة الذئب ٠‏ 

يقول الفارابى : القوة الوهمية « هى الثى تدرك من المحسوس مالا 
يحس » مثل القوة التى فى الشناة اذا ( اشبحت ) صورة الذئب فى حاسة 
الشاة » تشبحت عداوته ورداءته فيها › اذا كانت الحاسة لا تدرك 
ذلك ۾ ٠ )٥0٤(‏ 


ی 





٠ ٣٤٤ ص‎ ٣ صدر الدين الشيرازى : المبدة والمعاد‎ )0١( 
: (؟8) اليازجى وكرم : اعلام الفلسفة العربية » ص 555 , ايضا الياس فرح‎ 
۰ ۷٣ الغارابى »> ص‎ 
٠ ١59 ابن سينا : الئفس » م ؟ ف ١ء ص‎ )09( 
ء وما بين القوسين البتناما هن نشرة‎ ١١ الغارابى : فصوص الحكم . ص‎ )55( 
٠. “ديترشى 2 ص 5لا‎ 


ولم يشر أرسطو الى القوة الوهمية ٠‏ ويعد القارابى أول من أشار 
اليها من الفلأسفة المسلمين ٠‏ وتأثر به من جاء من يعده ٠‏ فاين سينا يقول 
عنها أنها « تدرك المعانى غير المحسوسة الموجودة فى المحسوسات الجزئية 
كالقوة الموجودة فى الشاة الحاكمة يان هذا الذثب مهروب عته » وان هذا 
الولد هى المعطوف عليه ٠‏ ويشبه أن تكون هى أيضا المتصرفة فى المتخيلات. 
ترګیبا وتفصیلا » )٥٥(‏ ۰ 

كما ان ابن سينا يضع الوهم بعد المتخيلة والمفكرة ١‏ بينما يضعها 
الفارابى قبلهما ٠ )٥١(‏ 

والى نفس التعريف للوهمية يذهب الغزالى ٠‏ ويذكر أنها تمشل 
للحيوان ما يمثله العقل للانسان ٠ )٥۷(‏ 

ويلتزم الصدر الشيرازى بنفس المفاهيم السابقة دونما اضافة. 
الاسلامية حتى عصور متاخرة ٠‏ 


- الحافظة : 

كما أن المصورة تختزن ما يدركه الحس المشترك » فان الحافظة: 
تختزن ما يدركه الوهم (55) ٠‏ فهى خزانة للصور الوهمية » كما المصورة 
خزانة للأدراكات المسية ٠‏ 

ويطلق أبن سينا على الحافظة اسم الذاكرة » ووظيفتها عنده هى. 
نقسها عند الفارابى ٠‏ فهى «٠‏ قوة مرتبة فى التجويف المؤخر من الدماغ. 
تحفظ ما تدركه القوة الوهمية عن المعانى غير المحسوسة فى المحسوسات. 
الجزئية » (60) ٠‏ ۰ 

والحافظة » عند الغزالى » هى خزانة المعانى » أو هى عبارة 
عما يحفظ هذه المعانى التى ادركتها الوهمية ٠ )1١(‏ 





° ٣٦ ف ۵ »ص‎ ١ ابن سينا : النفس ء م‎ )٥٥( 

٠ ١١ وانظر ( فصوص الحكم ) »> ص‎ ۴١ تفس المصدر » ص‎ )٠١( 

٠ ۳٣١ الغزالل : مقاصد الفلاسفة ا ص اه" , ص‎ (oY) 

(0۸) صدر الدین الشيرازى : البدا والمعاد ‏ ص ٠ ۲٤۴۸‏ 

., وانظر اليازجى وكرم : الصدر السابق‎ » ١١ الفارابى : قصوص 2 ص‎ )٥۹( 
٠ ص ككذه‎ 

٠٣۷ اف ه2, ص‎ ١ ابن سيئا : النفس ,م‎ )1٠١( 

. ٠٠١ الغزالی : مقاصد » ص‎ )1١( 


\E۲ 


بيتما ادراك المعانى هو للحس الباطن فقط ٠‏ وادراك الصورة لايد أن 
يدركه الحس الظاهر اولا ثم يدركه الحس الباطن , بينما المعنى هو الشىء 
الذى تدركه الثقس من غير أن يدركه الحس الظاهر أولا ٠‏ لذا كانت 
الملصورة اقرب الى المحسوسات : بينما الحافظة اقرب الى المجردات ٠‏ 


ه ‏ المقكرة والمتخيلة : 


تسيطر هذه القوة على ما اختزنته القوتان » الحافظة والمصورة : 
من معان وصور ۰ فتقابل وتوازن بينها أو تجمع وتفرق ٠‏ 

ويعرف الفارابى المفكرة بأنها « التى تتسلط على الودائع فى خزانتى 
المصورة والحافظة ‏ فتخلط بعضها ببعض » وتفصل بعضها عن بعض ٠‏ 
واتما تسمى مفكرة اذا استعملها روح الانسان والعقل , فان استعملها 
الوهم سميت متخيلة » (1۷) 8 

ونستنتج من هذا التعريف عدة امور هامة : الأمر الأول » ان المفكرة 
تستمد مادتها من الصور وال معانى ٠‏ والثانى ان وظيفتها اما التركيب بين 
الصور أو تفريقها والفصل فيما بينها , والثالث ٠‏ انها اذا استعملها 
الانسان ؛ أى عقله على وجه التحديد » سميت مفكرة , واذا استعملها الوهم 
سميت متخيلة ؛ والرابع أن الفارابى يقصل فصلا واضحا بينها وبين. 
المصورة أى غيرها هن قوى الحس الباطن: ٠‏ 

غير أن الفارابى يعرف المخيلة قى مكان آخر يفهم منه الدمج بينها 
وبين المصورة ٠‏ فيقول : « ثم يحدث فيه أى الانسان ‏ يعد ذلك أخرى. 
يحفظ بها ما ارتسم فى نفسه عن المحسوسات بعد غييتها عن مشاهدة 
الحواس لها »> وهذه هى القوة المتخيلة ٠‏ فهذه تركب المحسوسات بعضها 
الى بعش » وتفصل بعضها عن بعض › تركييسات وتفصيلات مختلفة . 
بعضها كاذبة وبعضها صادقة » (ا) ٠‏ 

وواضح أن حفظ ما ارتسم من صور المحسوسات بعد غييتها عن 
مشاهدة الحواس ٠‏ هو فى الحقيقة وظيفة المصورة ٠‏ بينما تركيب تلك. 
الصور الحسية مع بعضها البعض ٠‏ وفصلها عن بعضها البعض . هو 
وحده وظيفة المخيلة ٠‏ 





CY)‏ الفارابى .: فصو ص الحكم ۰> ص ۷۲ ه۰ 

8 الفارابى : الديئة الفاضلة » ص ۷١‏ » ونفس التعريف يرد فى ( السياسة 
المدئية ) . ص ١ ۲١‏ وانظر أيضا د٠‏ محمد عشمان لجاتى : الادراك السى عند ابن سينا : 
ص 1١58‏ اط #9 , دار الشروق , بيروت , 198٠‏ . 
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ورغم أن مصدرنا الأساسى لعرض قوى الحس الياطن عند الفارابى 
هو كتابه ( فصوص الحكم ) لأسباب قوية ذكرناها آنفا » بينما يرد هذا 
النصن فى ( المدينة الفاضلة ) و ( السياسة المدنية ) , فقد نجد حلا لهذ! 
الاشكال عن واقع النظرية الأرسطية فى التخيل ٠‏ 

فقد لاحظ بعض الياحثين وهى يقارن بين وجهتى نظر كل من أرسطو 
وابن سينا فى التخيل « ان ارسطى يعرف التخيل من وجهة نظر مختلفة 
.ومن ناحية خاصة ٠‏ فهى يهتم فى تعريفه للتذيل بتوضيح العلاقة بين 
التخيل والاحساس ٠‏ أكثر من اهتمامه يتوضيح الطبيعة الخاصة بوظيفة 
التخيل : وهى التفريق والجمع بين الصور والمعانى تمهيدا لعمليات التذكير 
والابتكار » وهى ما يهتم ابن سينا بتوضيحه وتعريفه » (55) ٠‏ 


ابن سينا للتخيل هى نفس تعريقف المعلم الثانى دونما اضافة شىء جديد . 
حتى فى التوسع والشرح الذى اشتهر به الشيخ الرئيس ٠‏ حيث نجد 
الفارابى قد توسع أيضا فى شرح المخيلة فى أماكن أخرى من هؤلفاته . 
.وأوضح دورها عه ا 00 

والاحساس 6 وايضاح الأختلاف نيما بيا كي يفلس ا الى أن التخيل 


aa EU RNS 
على العكس قد توجد الصورة فى غييتها كالصور التى تشاهدها اثنساء‎ 
ج ) من جهة أخرى » اذا كان التخيل والاحساس شيئًا واحدا‎ ( 
E SGT ATES 
٠ أن الأمر ليس كذلك كالحال فى الثمل والندل‎ 
بينهما » حيث يعرف ارسطى التخيل بانه « الحركة ا ا‎ 


يالفعل ٠‏ وكا كان اليصر هسق الحاسة الرئيسية ۲ فقد اشتق التخيل 
') hiطlسÎl‏ ( Phantasia‏ اسمه من الثور ( فاوس ) ' 28808 أذ يدون 





)4( ده محمد عثمان نجاتى : الادراك الحسى عند ابن سينا »> ص ۷۹٩‏ ۰ 
() انظر ارسطو : النفس » ك ۲ ف ۳ ١‏ 5984 و :س ٠.٠١٤‏ 


NE 


الثور لا يمكن ان نرى » ونلا كانت الصور تبقى فينا وتشبه الاحساسات 
فان الحيوانات تفعل افعالا كثيرة بتاثيرها » بعضها لا يوجد عندها عقل , 
وهذه هى البهائم » وبعضها الآخر لآن عقلها يظلم بالاتفعال , اى الأمراض , 
ولذا ققد يكون الفارايى فى دمجة بين ا مفكرة والمصسورة الذى 
لاحظناه » قد أراد تاكيد العلاقة بين الحس والتخيل كما فعل أرسطى ٠‏ 
والمخيلة عند الفارابى لها دور ابداعى , فهى قادرة على أن تجمع 
وترکب اجڙاء أنواع مختلفة ء وتفرق اجزاء نوع واحد » اى أن لها قدرة 
على التركيب والتحليل ٠‏ كما أن من خواصها الأساسية ( المحاكاة ) اى 
القدرة على محاكاة الصور الحسية المخزونة فی الحافئلة والملصورة ‘ 
٠‏ واحيانا تحاكى القوة النزوعية , وتماكى ايضا ما يصادف البدن عليه من 
الزاج ٠‏ فانها متى صادقت مزاج البدن رطبا حاكت الرطوبة بتركيب 
الملحمسوسات التى تحاكى الرطوبة ٠‏ مثل المياه والسباحة فيها » (19) ٠‏ 


والفارابى يعطى الدور الأكبر للمخيلة فى الأحلام والرؤى ٠‏ اما فى 
الاحلام » قلأن هذه القوة » اضافة الى الغاذية » هى الوحيدة التى تبقى 
فاعلة اثناء النوم ٠‏ ولذلك كان تاثيرها واضحا فى بعض الأفعال التى 
يقوم يها النائم دون أن يشعر ٠‏ « فيقوم ما تحاكيه القوة المتخيلة من ذلك 
الشثىء مقام ذلك الشىء لى حصل فى الحقيقة » (34) ٠.‏ 

وأما فى الرؤى ء فان الخيال اذا تسلط على جميع القوى الأخرى , 
تحدث فيه قوة « تتصور فيها الصورة المتخيلة . فتصير مشاهدة . كسا 
يعرض من يغلب فى باطنه استشعار أمر أى تمكن خوف , فيسمع أصواتا 
ويبصر اشخاصا » وهذا التسلط ربعا قوى على الياطن » وقصى عنه يد 
الظاهر » فلاح فيه شىء من الملكوت الأعلى ٠‏ فاخبر بالغيب ٠‏ كما يلوح 
فى النوم عند هدوم الحواس وسكون المشاعر » فيرى الأحلام » (15) ٠‏ 


وسترى هذا الأمر يتفصيل اكير عند عرضنا أنظرية النبوة عنسد 
العلم الثانى ٠‏ 





(11) آبسطو : النفس , ك # ف # , 494 و ١‏ صن ١ ٠١7‏ وان ترجمة اسحق 
بن حنين لكتاب التفس 2 م # , صن الا ل ؟لا 

59) المديئة الفاضلة 2 من ۸۸ ب ۸٩‏ ء 

(۸). نفس ادر ١‏ ص 1 ۰ 

(65) قصوص الحكم , س ۱۴ ٠۵١‏ .۰ 


الانسان فى الفلسفة  ١٠٤١‏ 


(ج ) الادراك الحسى : 

لا شك أن التقسيم اندى أوردتاه لقوى الحس الظاهر والباطن » هو 
تقسيم اعتيارى ء ولا يعنتى بأى حال من الأحوال ؛ أن النفس مجزاة , 
وأن كل جزء منعزل عن الجزء الآخر ٠‏ لآن الحياة النفسية فى حقيقتها' 
وحدة لا تتجزا ٠‏ نعم ٠ ٠*٠‏ قد يكون هناك تمايز بين قوى النفس . وتنوع 
فى الوظائف ٠‏ ولكن ليس هناك انفصال أى انفصام بين تلك القوى ٠‏ وقد 
لاحظنا هذا الأمر عندما تحدث القارابى عن وحدة النفس رغم اختلاف 
قواها ء وأشرنا الى أن النفس متعددة في المظهر متحدة فى الجوهر ٠ )/١(‏ 

وكما أن النقس فى حقيقتها واحدة ؛ فلابد أن يكون الفعل الصادر 
عنها واحدا ايضا ٠‏ واذا طبقنا ذلك على المعرفة الحسية » قسنجد الارتباط 
وثيقا بين نوعى الادراك الحسى الداخلى والخارجى ٠‏ وبين وظائف كل 
حاسة من الحواس التى شرحناها كلا على حدة ٠‏ واذا كنا قد تكلمنا عن 
وظائف الحواس مجزاة عن بعضها البعض ٠‏ فلايد أن نتكلم عن عملية 
الحس ذاتها مجتمعة » لأن للادراك الحسى آلية واحدة متماسكة » لى اختل 
اى جزء من اجزائها لاختلت عملية الادراك كلها ٠‏ 

وقبل أن نيدا' فى عرضنا هذا لابد أن نشير الى ان علماء النقفس 
المحدثين يميزون بين الاحساس والادراك الحسى ٠‏ فالاحساس « هى مچرد 
التنبيه الذى يحدث هن الكيفية الحسية , مثل التنبيه الذى يحدث فى العين 
عن الضوء ٠‏ أو التنبيه الذى يحدث فى الذوق عن الطعم ٠‏ أما الادراك 
الحسى فهى ادراك الشىء الذى .تؤثر كيفيته فى الحس ٠‏ وذلك بالاستعانة 
بتجربتنا الماضية » ٠ )۷١(‏ ش ْ 

واذا كان الاحساس هو مجرد التنبيه الذى يحدث عن الكيفية الحسيةء 
فانه قد ينطيق على ما سمى بالحواس الظاهرة ,» وهى الحواس الخمس 
المعروفة ٠‏ آما. الادراك. الحسى فينطبق على الحواس الباطنة وأولها الحس 
المشترك ٠‏ لأن من طبيعة هذه الحواس أن لها ملكة الحكم والموازنة بعن 
طريق الاستفادة من التجارب الماضية واستعادتها , بالاضافة الى تأثرها 
بالكيفيات الحسية للشىء المراد ادراكه ٠ ٠‏ 

ولكننا » حقيقة » لا نستطيع الجزم بان الفارابى أو غيره من الفلاسفة 
المسلمين كاين سينا » بل وفلاسفة اليونان أيضا » قد ميز بين الحس 
والادراك الحسى (؟7) ٠‏ فالفازابى يطلق لفظ الادراك أحيانا » ويعنى به 





٠ ء عن' هذا البحث‎ ٠٤١ ٠٤١ انظر الفصل الثالث . ص‎ )۷١( 
٠ ٠١۷ ده محمد عثمان نجاتى : الادراك الحسى عند اين سينا » ص‎ )۷۱( 
٠ ١١١ ٠١۹ ۰ لافس الممدر‎ )۷۲( 
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الحس عمؤما. دونبا قميين.بين حس ظاهر.وحس باطن , أي ادراك داخلى 
وادراك خارجى » فيقول : « الادراك الظاهر هو بالحواس الخمس التى هى 
المشاعر » والادراك الباطن من الحيوان الوهم .(11) ».ولكنه فى مواضع 
اخرى يميز بين الائنين فيقول : « الادراك انما هى للنفس ؛ وليس للحاسة 
الا الاحساس بالشىء » (4/) ٠‏ 


ولذا فنحن نميل الى أن الفارابى يجعل عملية الادراك الحسى شاملة 
للحس المباشر أيضا دونما تمييز بين احساس وادراك حمى ٠‏ ولذا سوف. 
نلخص المعالم الرئيسية للادراك الحسى بشقيه » الداخلى والخارجى لا فى 
اطار وظائف متجزئّة يل فى اطار مترابط يربط بين تلك القوى ووظائفها. 
١‏ 2 الادراك الخارجى : 


وهى يتعلق يما تقوم به الحواس الظاهرة » وهي البصر والسمع 
واللمس والشم والذوق › من أفعال ٠‏ ويمكن تلخيص عناصره الرئيسة 
فيما يلى : 

(1 ) یری الفارابی ان الاحساس لن يتم « الا بآلة جسمانية . فيها' 
تتشبح صورة المحسوس شيحا مستصحبا للواحق غريبة » )۷١(‏ بمعنى 
بالنسبة للبصى » والاذن بالمنسبة للسمع » وهكذا ٠‏ ولكن هذا يخص الحس' 
الظاهر ؛ والذى لابد أن تتبعه مرحلة ترتسم - أو تتشبح ‏ فيها صور 
المحسوسات فى الحس المشترك وبقية القوى الباطنة الأخرى ٠‏ 


على أن هذه الآلات الجسمانية لا تدرك « المعانى المجردة أصلا , 
بل مدركاتها لا تزال مخلوطة بالغواشى الغريبة واللواحق المادية » )۷١(‏ 
ونحن نعلم أن الحس المباشر يدرك المحسوسات مصحوية باللواحق المادية: 
من كم وكيف واين ووضع ٠٠٠‏ الخ ؛ ولا يمكن أن يدركها مجردة عن . 
المادة ٠‏ « فالحس لا يدرك اللون ما لم يدرك معه العرض والطول » واليعد 
وأمورا الخرى غريبة عن ذات اللون » (۷۷) ٠‏ 





(۷۳) القارابى : قصوص الحكم ٠‏ ص ۱١‏ ء 

(۷) الفارایی : التعليقات 2 صن ٠ ١‏ 

(۷۵) فصوصس » س ١‏ ۰ 

.. انظر شرح ( فصوص الخكم ) للفارابى » مخطوط ..ورقة 8غ‎ )/١( 
٠ ۲٣١ ص‎ ٠ الغزالى : مقاصد الفلاسغة‎ (VY) 
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وحتى قوى -الحس الباطن فان ادراكها للأشياء ليس مجردا بشكل 
:تام » وأنما هى مصحوب أيضا باللواحق المادية , كما لاحظنا فى الحس 
-المشترك والتخيل على سييل المثال ٠‏ 

( ب ) يؤيد المعنى السايق ما أشار اليه الفارابى » وذكرناه آنفا > 
من أن « الحس الظاهر لا يدرك صرف المعنى بل يدرك خلطا » ولا يستثيته 
يعد زوال المحسوس ٠‏ فان الحس لا يدرك زيدا من حيث هو صرف انسان , 
.يل انسانا له زيادة أحوال من كم وكيف وآين ووضع وغير ذلك ۰ ولو كانت 
.تلك الأحوال داخلة فى حقيقة الانسانية لشارك فيها الناس كلهم ٠‏ والحس 
مع ذلك ينسلخ عن هذه الصورة اذا قارقه المحسوس » قلا يدرك الصورة 
٠لا‏ قى المادة والا مع علائق المادة » (۷۸) ٠‏ . 


أى أن الحس لا يدرك المعانى المجردة » وانما يدركها ممزوجة بالمادة 
أى بلواحق المادة ٠‏ مثلا يدرك الحس زيدا ٠‏ لا كحقيقة انسانية مجردة , 
بل كانسان له زيادة أحوال من كم وكيف ۰۰۰ الخ ۰ فهذه الأحوال لا تعبر 
.عن حقيقة الانسان » والا اشترك فيها الناس جميعا ٠‏ 


وقد ذهب الشيخ الرئيس ابن سينا فى تحقيق هذا الموضوع نفس 
.مذهب القارابى ٠»‏ واستعمل نفس الأمثلة , وأشار الى أن « الحس ياحذ 
.الصورة عن المادة مع هذه اللواحق ‏ يقصد الكم والكيف والأين وغيرها 
- ومع وقوع نسبة بينها وبين المادة » اذا زالت تلك النسية يطل ذلك الأخذء 
وذلك لأنه لا ينزع الصورة عن المادة مع جميع لواحقها , ولا يمكنه أن 
:يستثبت تلك الصورة ان غايت المادة » (۷۹) ٠‏ 


( جه ) يصاحب الاحساس عادة شعور باللذة أو الآلم ٠‏ فاذا تكيف 
'الحس يكيفية ملائمة شعر بالملذة » واذا تكيف بكيفية منافية , أو منافرة , 
٠‏ شعن بالالم 5 وقد عالج الفارابى هذه القضية فقال 03 کل أدراك فاما أن 
يكون ملام 0 لغير علاكم بل متافر » واللذة أدراك الملائم والأذى ادراك 
'المتافر » ٠ )8١(‏ 


( د) ان الادراك الحسى عملية تقوم يها النفس من خلال قواها 
المختلفة » ظاهرة وباطنة ٠‏ ولا تقتصر على الحس وحده * ؤهى يعطى على 
ذلك دليلا قويا فيقول :3 الادراك انما هو للنفس » وليس للحاسة الا 
'الاحساس بالمثىء .2 ولیس للمحسوس الا الانفعال 5 والدليل على ذلك أن 





. ١ قصوص 2 ص‎ (VN) 
+ ف ۲ » ص إه‎ ١ ابن صينا : النفس 2 م‎ )۷( 
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الحاسة قد تنفعل عن الممسوس فتكون النفس لاهية » فيكون الشىء غير. 
محسوس ولا يدرك » (۸۱) ۰ 

وهكذا فان الفارابى يميز بين ثلاثة مفاهيم تعبر عن ثلاثة مستويات 
فى افعرقة الحسية ».ومن :١‏ 'الحسوون" و الخاسنة ::والئفس الدركة .+ 
ولا نعتقد أن الفارابى يخرج الحاسة هنا من دائرة قوى النفس والا ناقض 
نفسه » لأن الحاسة هى احدى قوى النفس المعتمدة عنده كما لاحظنا > 
وبالتالى لايد أن تكون مشتركة فى عملية الادراك ٠‏ ولكنه قد يعنى أن 
ألاحساس لوحده ا يفيد ادراكا ما لمم تشترك فيه النفس يجميع قواها 0 
وقد يعنى بالنفس هنا › النقس الناطقة وهى العقل » وأن لم يقم على ذلك 
دليل ٠‏ 

وعلى اية حال فان الدليل الذى يعطيه الفارابى فى هذا الخصوص 
دليل هام جدا ٠‏ لأن النفس فعلا اذا كانت مشغولة بشىء » فقد ¥ تنتبه 
للمؤثرات الحسية ؛ كان يكون الانسان مشغولا بالكثابة فانه لا ينتبه 
لصوت الموسيقى المتبعث جنبه ٠‏ رَعْم أن الأذن تتاثر , والسمع يستلم 
الموجات الخاصة بذلك الصوت ٠‏ 


۲ . الادراك الداخلى : 


وهى مجموعة الوظائف التى تقوم يها قسوى الحس الباطن ٠‏ وهى 
الحس المشترك ء والمصورة › والوهم » والحافظة » والمتخيلة والمفكرة . 
والتى يمكن تركيزها فى النقاط التالية : 

( 1 ) الحس الياطن كالحس الظاهر لا يدرك المعانى المجردة بل 
يدركها ممزوجة بكيفياتها الحسية ولواحقها المادية الأخرى » ولكنه يختلف 
عن الحس الظاهر فى انه يحفظ تلك المعانى بعد زوال المحسوس ٠‏ وهذا 
الحفظ له أهمية قصوى فى المعرفة الحسية » لأنه يساعدنا على استعادة. 
الصور الماضية ومقارنتها يصور حسية جديدة تقابلنا » فنقارن ونوازن » 
ثم نحكم * كان يرى الانسان الشىء الأبيض ويقول : هذا حل » ويعنى يه 
السكر › فان ذلك تم بناء على تجرية ماضية » ولعل هذا فى المخيلة اكثر 
وضوحا وأهمية ٠‏ 

( ب ) ان الصور التى يدركها الحس المشترك تحفظ فى القوة المصورة 
بعد أن تزول الحسوسات ( المرئيات والأجسام وغيرها ) عن ملامسة 
الحواس بشكل مباشر ٠‏ أما القوة التى تدرك هذه الصبور التى تجمعت 





٠ ٠ الفارابي : التعليقات . من‎ )۸١( 
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يحس » مثل القوة التى فى الشاة اذا تشبحت صنورة الذئب فى حاسة 
الشأة »> تشد تشيحت عداوته ورداءته قيها a‏ الي ت ر الوهم 
هى الحافظة 4 أما القوة التى تشرف على ما تحتزد ئه الحافظة والمصورة 
ا ا ا و ا | 

( د ) اذا كانت وظيفة المتخيلة هى الجمع والتفريق بين صور حسية 
-مخزونة فی قوی الحس الأخرى » فان جهدها الابداعى والابتكارى يتركز 
دبي لاسي م ور ع اج كد 
الصور وامعانى المدركة بالحس ٠‏ 

( ه ) تنشط المتخيلة حينما تنشغل قوى النفس الأخرى » حيث تنفرد 
.المتخيلة بنفسها + وتقوم بعملية التركيب والتحليل والمحاكاة ٠‏ وفى هذا 
الصدد يقول الفارابى : « فاذا صارت الحاسة والنزوعية والناطقة على 
.كمالاتها ٠‏ الأول بان لا تفعل افعالها » مثل ما يعرض عند حال النوم » 
انفردت القوى المتخيلة بنفسها , قارغة.عما تجدده الحواس عليها دائما 
.من رسوم المحسوسات ٠‏ وتخلت عن خدمة القوة الناطقة والنزوعية . فتعود 
بان تركب بعضها الى بعض ٠؛‏ وتفصل بعضها عن بعض ٠‏ ولها مع حفظها 
رسوم المحسوسات وتركيب يعضها الى بعض » فعل ثالث : وهو المحاكاة ٠‏ 
فانها خاصة من بين سائر قوى النفس ء لها قدرة على محاكاة الأشياء 

( و ) والمخيلة فى نظرية الفارابى متينة الصلة بالميول والعواطف > 
النزوعية بما يستثيرها ويوجهها الى :هدف معين ٠‏ وتغذى الرغية والشوق 
“يما ا الى السير قى الطريق حتى النهايز ٠‏ هذا الى 1 تحتفظ 
الحواس ٠‏ مثلا د اذا شات ) ا ) القوة النزوعية مستعدة استعدادا 





(۸۲) المديئة الفاضلة » س ۸۸ . وانظر الغارابى : جوامع الششعر ء هم ( تلخيص 
كتاب أرسطو طاليس فى الشتعر ) لابن رشد , ص 18689 ب ۱۵٤‏ . تحقرق وتعليق : 
د“ محمد سليم سالم ٠‏ القامرة , ١891‏ ع ل 1۹۷۷ مب 
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حاكت القوة النزوعية يتركيب الأفعال التى شانها أن تكون عن تلك الملكة 
التى توجد فى القوة النزوعية معدة » فى ذلك الوقت لقبولها » (45) ٠‏ 

( ن ) قد يكون العقل الفعال مصدرا للصور التى يفيضها على المخياة 
فى اليقظة أى فى النوم » فتكون الرؤيا أو النبوة ٠‏ وفى هذا يقول الفارابى: 
« فيكون ما يعطيه العقل الفعال للقوة المتخيلة من الجزئيات بالمنامات 
والرؤيات الصادقة » وما يعطيها من المعقولات التى تقبلها يان ياأخذ 
محاكاتها مكانها بالكهانات على الأشياء الالهية ٠‏ وهذه كلها قد تكون فى 
النوم » وقد تكون فى اليقظة ٠‏ الا أن التى تكون فى اليقظة قليلة وفى الأقل 
من الناس.» فاما التى فى النوم فاكثرها الجزئيات ؛ وأما المعقولات 
فقليلة » )۸٤(‏ ۰ | 

على اننا سنفرد عنوانا خاصا لنظرية النبوة عند الفارابى » ودور 
القوة المتخيلة فى هذه النظرية ٠‏ 


(د ) دور الحس فى نظرية ا معرفة : 

تكلمنا فيما مضى عن الحس والحواس بشكل أقرب ما يكون الى علم 
النفس ٠‏ وهى مرحلة ضرورية اتحديد مفهوم المعرفة عند الفارابى » لما بين 
علم النفس والمعرفة من روابط وثيقة عنده ٠‏ ولكننا الآن سوف نشرح 
مكانة الحس فى نظرية المعرفة الفارابية من زاوية فلسفية بحتة قدر 
الامكان ٠‏ فهنا لا يكون الحديث عن قوى النفس او آليتها ودورها فى 
الادراك الحسى , وانما يتركز حديثنا على الادراك الحسى ذاته فى نظرية 
المعرفة » وعلى الحواس كاحد المصادر الرئيسية للمعرفة » وعلى العلاقة 
بين الذات المذركة واللؤضصوع المدرك . هل هى علاقة تطابق .وممائلة 
ام علاقة اختلاف ومفارقة ؟ وما هى العلاقة بين الحس والعقل » وكيف 
يتم الانتقال من المحسوس الى المعقول ٠‏ أو من الجزئى الى الكلى ؟ 
وغير ذلك من الموضوعات التى تشكل صلب مباحث الفلاسفة منذ القدم 
وحتى اليوم ٠‏ 

ولكن ما هى طبيعة المعرفة » وكيف تتم ؟ هل نكتفى يالحواس 
فتكون المعرفة نسبية , والحقيقة مستميلة » كنا هو الصال عند 
السفسطائيين ؟ ام هل تكون المعرفة تذكرا لتلك المعانى الكلية الموجودة 
فى عالم المثل » كما هو الحال عند افلاطون ؟ أم هل تكون المعرفة بالانتقال 





(89) المديئة الفاضلة ص 50 : وانظر د“ ابراهيم مدكور : فى الفلسفة الاسلامية , 
ج ١‏ اص "الا * ' 
(85) المدينة الفاضلة . س ؟5 . قارن ابن سينا": النفس / م عاق ١١‏ + ص ٠ ٠٥١‏ 
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مما هى حسى الى ما هى عقلى عن طريق تجريد المعانى الكلية من الجزئيات 
الحسوسة بواسطة التجرية ٠‏ كما هو الحال عند أرسطى ؟ 

تلك ثلاثة مناهج ث شكلت اهم مواقف الفلاسفة من مشكلة المعرفة 
قديما » ويقيت يقوة حثى العص الحديث »> وان اتخذت شكلا واطارا 
جدیدا عند هذا الفياسوف أو ذاك ٠‏ فما هى موقف الفارابى بيثها ؟ 
للاجابة على كل ذلك سينصب حديثنا على الموضوعات التالية : 

: ب مصدر المحرفة‎ ١ 

یمیز الفارابی ابتداء بین ما هو حسی وما هو عقلی › کما یمین بين 
طبيعة كل منهما » فيقول : « ليس من شان المحسوس من حيث هو 
محسوس أن يعقل » ولا من شان المعقول من حيث هو معقول ان 
يحس » )۸٩(‏ ۰ . . 

يعد هذا التميين القاطع بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية فى 
هذا العالم ٠‏ يؤكد الفارابى يما لا يقبل الشك ٠‏ على أن الحواس هى 
الصدر الأول للمعرفة 2 فيقول :8 وحصول المعارف للانسان يكون من 
جهة الحواس ؛ وادراكه للكليات من جهة احساسه يالجزثيات » (485) ٠‏ 

فهى هنا فيلسوف واقعى تجريبى › يمن بان مصدر المعرفة هى 
الى الكليات عن طريق التجرية ٠‏ 

ويؤكد الفارابى هذا المعنى فى موضع آخر فيقول : « النقس تدرك 
الصور من محسوسيتها » ويكون معقول تلك الصور مطايقا لمحسوسها 
والا لم یکن معقولا لها » (۸۷) . 

ولكن على الرغم من هذا الموقف الحسى › يؤمن الفارابى بوجود 


- العلاقة بين المدرك والدرك : 


هناك علاقة ما بين تصوراتنا للاشسياء وبين ما هی عليه فى 
الواقع ٠‏ فهل تكون الصور التى ندركها مماثلة لتلك الأشياء ومطايقة لها 





)°^( فموس الحكم > س 0 ۰*۰ 
(Al)‏ الغارابى : التعليقات :ص ۷ ۰ 
(۸۷) تقس المندر » صن "أ .. 


10¥ 


بشكل تام 2 آم انها مخالقة بعض الشىء ؟ هذا ما ستحاول ايضاحه الآن. 
على ضوء أقوال الفارايى ٠‏ 

وللحقيقة فان للمعلم الثانى رأيين فى هذه القضية : الأول يقول 
بعلاقة تطايق بين المدرك والمدرك ٠‏ والثانى يقول بعكس الراى الأول ٠‏ 


ففى ( قصوص الحكم ) يقر الفارابى بوجود علاقة تطابق ا 
بين المدرك والمدرك » هى اشبه ما تكون بالعلاقة بين الخاتم والشمع ٠‏ 
يتصل المدرك بالعالم الخارجى المحسوس › فيتزود بالصور التى ينتزعها' 
العقل فتكون المعرفة ٠‏ 

يقول الفارايى : « الادراك يناسب الانتقاش , كما أن الشمع يكون 
أجنبيا عن الخاتم ٠‏ حتى اذا طابقه وعانقه معانقة ضامة » رحل عنه 
بمعرفة ومشاكلة صورة ٠‏ كذلك المدرك يكون أجنبيا عن ( الصورة ) 
فاذا اختلس عنه صورته عقد معه المعرفة , كالجس ياخذ من المحصوس 
ی يستودعها الذكر ٠‏ فيتمثل فى الذكر وان غاب عن. 
المحسوس (AN) ٠‏ ° 5 

وهذا ضرب من الواقعية الساذجة التى قلق بين .الذات العارفة 
وموضوع المعرفة كما هو فى الواقع » وهو آمر لا شك أن أبا نصى تاثر. 
فيه بالمعلم الأول › الذى قال فى كتاب ( النقس ) : « يجب أن نفهم أن. 
الحاسة بوجه عام قى كل احساس هى القابل الصور المحسوسة عارية 
عن الهيولى » كما يقبل الشمع طابع الخاتم بدون الحديد والذهب ٠‏ فهو 
يقبل طابع الذهب أى اليرونز , لا من حيث انهما ذهب أو يرونن ٠‏ والأمن 
كذلك فى الحاسة التى تنفعل عند كل محسوس بتاثير ما فيه من لون أو 
طعم أى صوت ۰ لا من حيث ان كلا من هذه الأشياء يقال عنها انها أشياء 
جزئية » بل من حيث ائها صفة معينة » ومن حيث صورتها » (41) ٠‏ 

على أن ارسطو قد أوضح هنا أشياء يدت غامضة بعض الشىء فى 
قول الفارابى الذى ذكرئاه ٠‏ منها أن الحاسة تقبل الصور مجردة عن 
المادة » كما يقبل الشمع ( طابع ) الخاتم دون الحديد أى الذهب ٠‏ ومنها 
أن الحواس لا تتاثر بالمحسوسات من حيث جزثئياتها وما فيها من لسون 
أى صسوت أو طعسم + بل من حيث كيفياتها آى صقاتها » ومن حيث 
صورها الحسية * وقد يعذر الفارابى أنه أوضح هذه الأمور فى مواطن 





(AA)‏ القارابى : قنصوص 2 ا ص ١٠١‏ س ٠ ١١‏ ( الصورة ) هكذا فى النص ولعلية 
( الشىه ) » . 
(45) أرسطو : النفس . 4 ع" ف ۱۲ : ٤۲٤‏ را ص إإمم ٠‏ 
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#خرئ سبق ذكرها › فاعتبر أن لا حخاجة الى هذا الايضاح ثانية فى هذا 
ا موضع ٠‏ غير أن مواضيع بهذه الدقة والخطورة تحتاج الى ايضاح 
وتعمق مستمر › ولا تكفى الاشارة هنا أى هناك ٠‏ 

ذلك هو الرآاى الأول للفارابى فى العلاقة بين المدرك والمدرك . 
والتى يراها علاقة تطابق ومماثلة » أما الراى الثانى فيخقف فيه 
القازايى من تلك النزعة الواقعية .المتطرفة التى تطايق بين الأشياء كما هى 
قى . العالم الخارجى .وبين صورها'فى العقل الانسانى ٠»‏ فيذهب الى أن 
تصوراتنا عن الأشياء ليست بالضرورة هى الأشياء نفسها ٠‏ 

يقول المعلم الثانى : « التصور بالعقل هى أن يحس الانسان شيئا 
من الأمور التى هى ( خارجة ) النفس .. ويعمل العقل فى صورة ذلك 
الثىء » ويتصوره فى نفشه ء على أن ' الذى هى من خارج ليس هو 
بالحقيقة مطابقا لما يتصوره 'الانسان فى نقفسه » ان العقل الطف 
الأشياء » فما يتضوره فيه هى اذن الطف الصور » 8٠ ٠(‏ ۰ 


ويؤكد الفارابى هذا الراى فى مكان آخر , حيث يميز بين الأشياء 
المحسوسة والاشياء المعلومة » ويوضح عدم تطابق الحقائق العقلية مع 
موضوغاتها الخارجية.؛ لأن العقل قد يدرك اشياء ليس لها وجود عينى 
مشخص فى الخارج كالخط الذى يتوهم طرفا . للجسم ٠‏ 

يقول ايو نص ل الأشياء الحسوسة هی غير المعلومة 0 
وانحسوسات هى أمثلة ' ت » ومن المعلوم أن المثال غير الممثل , 
فان الخط البسيط المعقول الذي يتؤهم طرقا الجسم کی رر را 
من خأرج ‏ ولكن ذلك شىء يعقلة العقل »'(أة) . 


لعل السياق الفكرى لفيلسوفنا يؤكد بميله الى الراى الثانى الذى 
لا يطايق دين الذات ,المدركة .والموضوع المدرك. ¢ هذا ما سوف يتضصسح 
حينما نتكلم عن مراحل الادراك ٠‏ : 

لذلك قان الإقتصار على الراى ٠»‏ الأول لتفسير العلاقة بين الذات 


ا 





(3) الفارابى' :. المساكل: الفلفية ٠.‏ س ٠٠١‏ *. و ( خارسة ) فى النص ٠‏ 

٠١١ لفس الصدر » ص‎ )٩١( 

ويذهب آبو الحسن الأشسرى ,0 ۰ TY"‏ همه اال رای مغاير لرأى الارابى فی 
الأشياء المحسوسة والمعلومة » فهو يرى : « ان الاحسناس بالشىء على به ! فالابصار علم 
بالمبصرات » والسماع علم بالمسموعات 2 ومكذا البواقى ' ورده الكثيرون بأنا نجد فرقا 


بين العلم التام بهذا اللون وبين ايضازه . وعكذا بين العلم: بهذا الصوت وسماعة الغ » 
الظر 2 شرج المقاصد ) لسعد الدين التفتازائى ¢+ ١‏ »۰ ص ١956‏ ء دار الطباعة البافزة ل 
اسطديول : a VY‏ ° 


Yak 


وا موضوع كما .قعل بعض الباحثين حينما قال :8 ان جوهر الادراك 
شاا له .2 هكذا ل 0 الى أن تنطبع 
قيها صورها ٠‏ فتشايهها وتمائلها ٤‏ ويحصل الادراك 6 N (AY)‏ 
اقول : ان هذا يمثل جزءا من الحقيقة » ويقتصى على راى للقارابى 
ويترك الآراء الأخرى ٠‏ 


- مراحل الادراك : 
يرتب الفارابى تراخل الادراك تبعا لحصول صورها .فى الأشياء 1 
.وبالتالى فهى تتكون من ثلاث مراحل (417) : 
١ ١‏ -.حصول الصورة فى الحس 5 
حصول الصؤرة فى العقل 9 
" ب حصول الصورة فى الجسم ( الانفعال ) ٠‏ 
قفيما يخص المرحلة الأولى »> وهی حصرل الصورة: قى الحمس › 
« قهو أن لا تحصل صورة الشىء بة فى الحس الا بانفعال من المس بها + 


لكن بتصورها ل التى هى عليها من ملابستها للمادة لا يقير ذلك 


3 أى أن هذه المزحلة تتلخض: فی انفعال الحس بالمؤثرات الحسية , 
فتحصل صورة الشىء 2 الکن دونما تجريد عن المادة وكيفياتها ومشخصاتها 
من. كم وكيف وآين ووضع »> بل مائيسة كاملة لكل تلك الشخصيات ٠‏ 


اما ال حلة الثانية فتقوم فتقوم على اساس اقث اع الماهيات ت الجن دة من 
المتغيرة » حيث يقول لاا ر د وما و الصورة ل فى العقل , 
فهو ان تحصل صورة الشىء مفردة غير.ملايسة' للمادة لا بتلك الحالات 
«التى هى عليها من خارج ٠‏ لكن بغير تلك الحالات » ومفردة غير مركبة 
ولا مع موضوع › ومجردة عن جميع ها هى ملابسة له » ٠ )٠٥(‏ 





(۲) انظ الياس فرح : الغارابى , ص #لا ٠‏ 
(؟3) الغارابى ؛ المسائل الفلسفية', ص ٠ ٠٠١‏ من كتأب ( الجموع ) للمعلم الثانى , 
٠ط ٠ ١‏ مغل السعادة ‏ القارة ‏ 99.17 , ' ' ٠‏ ا 
' (4) تفسه + ص ۱۰۵ ۰ 
)٩٥(‏ الغارابى : المسائل ١‏ ص ٠ ٠١١‏ 


ويؤكد هذا النص ايضا موقف الفارابى السايق من عدم التطايق. 
بين المدرك والمدرك ٠‏ لأن الصورة لا تحصل فى العقل ٠‏ كما هى عليه فى. 


بعد ذلك ينتقل الفارابى الى المرحلة الثالثة وهى حصول الصورة. 
فى الجسم ء قيرى ان « حصول الصورة فى الجسم يكون بالاتقعال ء 
وهى أن تحصل صورة الشىء قى شىء آخر خارج عنه بقبول منه لها ء مثل. 
الحديد الذى يدنى منه النار » ( فتحصل ) قيه صورة النار وهى الحرارة ؛ 
وذلك لقبوله لها حتى يصير حاملا لها وهى محمولة فيه ٠‏ ويصدر عته. 
يتلك الصورة ما كان يصدر عن صاحب الصورة أو شبيه بذلك الذى كان . 
يصدن » (51) ٠‏ 

والجسم المنفعل هى المتاثر عن غيره ء أو التغير والمتحرك » لأثه 
لا فرق بين قولنا ( ينفعل ) وبين قولنا ( يتغير ) و ( يتحرك ) )٩۷(‏ ۰ 
والانفعال اما أن يكون مصير الجوهر عن شىء الى شىء ٠‏ وتفيره .من أمر 
الى مر » مادام هناك اتصال فى هذا التغير » « وقد يكون ذلك من كيفية. 
الى كيفية مثل مصير الجسم من السواد الى البيساض وهو التبيض > 
ومصيره من البرودة الى الحرارة » وهو التسخن » (1۸) ٠‏ 

وعلى هذا الاساس فان حصول الصورة فى الجسم يكون بالتاثيز 
المباشي » حينمأً ( ينفعل ) الجسم بالمؤثر الخارجى ويقيل الصورة. 
باستعداد تام لها » ويصدر عنه حيتئذ ما كان يصدر عن صاحب الصورة + 
أى شبيه بذلك الذى كان يصدر ٠‏ وهى يضرب هثالا لذلك بالحديد الذى 
يقرب من النار فتحصل فيه صورة النار وهى الحرارة ٠‏ 


فمرحلة حصول الصورة فى الجسم هى عملية انفعالية بحتة 
ليس للجسم فيها حيلة من تقبل الصور الحسية وحملها ٠‏ وهى فى النطاق 
الحيوانى والانسانى لاحقة لحصول الصورة فى الحس والعقل ء لأن جا 
يحصل فى الجسم انعكاس لهما ٠‏ 

وينبه الفارابى اخيرا الى أن الصور لا تحصل فى العقل بمچرد 
فاثر الحس بالمحسوسات » بل هنالك عدة وسائط هى قوى النفس من 





E as Sh a ا سم‎ 
٠ آثبتلاه آصوب‎ 

657 انظر الغارابى : کتاپ ا أو القولات م ص ١١١‏ : أيشضا العلامة. 
الحلى : كشف المراد قى شرح ( تجريد الاعتقاد ) لتصير الدين العلومسى » ص ١*٤‏ » 
ط 2.١‏ بيروت » ۱۹۷٩۹‏ ۰ 

(548) الغارابى : كتاب تاطيغورياس - 
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جوإس خارجية أو داخلية سبق ذكرها » حيث تمر فيها صور الأشياء 
او تختزح ثم يحصلها العقل ٠‏ 


يقول ابو نصر : « وقد بظن أن العقل تحصل فيه صورة الأشياء 
عند مباشرة الحس المحسوسات يلا توسط , وليس الآمر كذلك ٠‏ أن 
بينها وسائط » وهى أن الجس يباشى المحسوسات فيحصل صورها فيه , 
ويؤديها الى الحس المشترك حتى تخصل فيه ٠‏ فيؤدى الحس المشترك 
تلك الى التخيل » والتخيل الى قوة التمييز ليعمل التمييز فيها تهذيبا 
وتنقيحا » ويؤديها يه منقحة الى العقل ؛ فيحصلها العقل عناية » (49) ٠‏ 
ثاقيا ‏ المعرفة العقلية ‏ نظرية العقل ) : 

لا تقتصر المعرفةٍ على الحواس وحدها والا كانت معرفة قاصسرة » 
ولذا كان لايد للفارايى أن ينتقل » ضمن جدله.المسساعد : الى مرحلة 
أعلى » وهی المعرفة العقلية * وقد لاحظنا أن مصدر المعرفة الحسية هو 
المحسوسات على اختلافها » حيث تنطبع صور تلك اللحسوسات فى 
إلحواس فتحصل المعرفة ٠‏ فاذا لمم يكن طعام فلأ ندرك الطعم , واذا للم تكن 
شمس فلا ندرك الألوان ٠‏ واذا لم تكن موجات قى الهواء فلا ندرك 
الأصوات » وهكذا o ٠‏ 


قما هى مصدر المعرقة العقلية اذن ؟ أهى الحس حيث تنتزع الماهيات 
١‏ المعقولة من مشخصاتها فى عالم الحس ؟ أم هى الملبادىء الفطرية 
: الموجودة فى النفس والتى يدركها الانسان دوتما حاجة الى الحواس ؟. 
:م هى الصو التى يستمدها العقل الانسانى المستقاد من العقل الفعال 
بضرب من الفيض والاشراق ؟ 


هذه التساؤلات الهامة » واخرى غيرها تدور حول العلاقة بين 
: العاقل والمعقول » وبين الحس والعقل , وغير ذلك من الموضوعات 
. يناقشها الفارابى فى نظرية العقّل التى كان لها تاثير كبير فى الفلسفة 
الاسلامية » وقلسفة العصر الوسيط ٠‏ 


: تحديد معاثى العقل‎ )١( 


بالرغم من أن أبا اسحق الكندى قد سبق الفارابي الى كتابة 
( رسالة فى العقل ) » فان هذه الرسالة قد اقتصرت على :مفهوم واحد. 
من ستة مفاهيم او معان للعقل أوردها الفارابى فى وسالته:. وفاقشپا 





A۹,‏ الفارابى : المسائل + ص ۷١١‏ ه 


AV 


ل يا 6٠١‏ ° 
وعلى هذا الأساش قام الفازايى بعملية تحليل لمعانى العقل 2 

المختلفة عند عامة الناس وعند المتكلمين والفلاسفة » وخاصة ارسطو. 
ويعض الشراح دون أن يشير اليهم , فوجد أن « اسم العقل يقال على 
أشياء كثيرة ,الأول : الشىء الذى يقول به الجمهور فى الانسان أنه 
عاقل ٠‏ والثانى : العقل الذى يردده المتكلمون على السنتهم ٠‏ فيقو 
هذا مما يوجبه العقل وينفيه العقل , والثالث : العقل الذى يذكره, 
( ارسطو ) فى كتاب ( البرهان ) ء والرابع : العقل الذى يذكره فى 
( المقالة السادسة ) من كتاب ( الأخلاق ) , والخامس : العقل الذى 
يذكره فى كتاب ( النفس ) ٠‏ والسادس : العقل الذى يذكره. فى كتاب 
( ما بعد الطبيعة ) » ٠ )١٠١١(‏ 

وسوف تستعرض الآن هذه المعأنى كلا على حدة . مع مقارنتها' 
واستقصاء أصولها : ما امكن' » عند أرسطىو والشراح ٠‏ وبالاخص. 
الاسكنبر الافرؤديسى ٠‏ وسنجد فى عرض الفارابى لهذه المعانى تلخيصا! 
وافيا لنظرية العقل عنده ٠‏ 


: العقل عند الجمهوي‎ ١ 


الناس ‏ تحذيدا دقيقا ٠‏ ينم عن خبرة ودراية > وسين لأغوار الناس , 
وما استقرو! عليه من آراء ومقاهيم ٠‏ قهو يرى أن معنى العقل عئلك ب 
هؤلاء مرتيط بالقيم الدينية والفضائل » ولذلك لم يسموآ الشرير عاقلا . 


فالناس يرون «١‏ أن العاقل محتاج الى دين ٠‏ والدين عندهم هى الذى. 
يظنون أنه الفضيلة ٠‏ وهؤلاء انما يعنون بالعاقل من كان فاضلا جيد 
الروية فى استنباط ما ينبغى أن يؤثر من خير أى يجتنب من شر : ويمتنعون, 
أن يوقعوا هذا الاسم على من كان جيد الروية فى استنباط ما هو شر ». 
يل يسموتة ماكرا أى داهيا وأشباه هذه الآسماء » (؟'١٠) ٠‏ 





.», تحقيق : ده عبد الرحمن. بدوى‎ . ١ انظر الكندى : رشالة فى المقل » س‎ )٠٠( 
٠ ۱۹۸٠١ » ضمن ( رسائل'قلسفية ) 2 ط ۲ » داز الأندلس بيروت‎ 

() الفازابى : مقالة فى غعانى النقل ٠‏ ص ٠ ٠١‏ ضمن ( الثمزة الرضية.) , 
نشرة ديتريشى ٠‏ ليدن » ۱۸۹۲ ۰ 

٠ ٠9 الفارابى ؛ هقالة فى هعاني العقل.. .ص‎ )٠١7( 


وهكذا , فان مفهوم العقل عند الجمهور مرتبط ‏ بتصسور اخلاقيى 
وقيمى » يكون فيه العقل فارقاً بين الخير والشر » والحبن والقيبم٠,‏ 
ولذا عز عليهم أن يكون الشرير عاقلا ! 


ولى قارنا بين الفارابى وابن سينا فى .هذه النقطة ؛ لوجدنا,الأخير 
يحدد ثلاتة معان لمفهوم العقل عند الجمهوي » فيقول : « المقبل أميم 
مشترك معان عدة ٠‏ فيقال : عقل للصحة الفطرة الأولى فى الانسان 
فيكون حده أنه قوة يها ٠‏ يوجد التمييز بين الأمبور القبيحة والحسنة 
ويقال : عقل لا يكسبه الانسان بالتجارب من الأحكإم الكلية فنكون حدم 
أنه معان مجتمعة فى الذهن تكون مقدمات تستنبط بهنا الالح 
والاغراض ٠‏ ويقال : عقل لمعنى آخر » وحده أنه:هنيئة محفؤدة' للانسان 
فى حركاته وسكناته وكلامه واختياره ٠‏ فهذه المعانى' 'الثلاثة هئ : التئْ 
يطلق عليها الجمهون اسم العقل » 077٠م ٠‏ 

والحقيقة ان الحد الأول للعقل .عند ,الجمهور والذي ذكرم ابن سيئناء 
هو فقط ما يتفق مع المعتى الذئ أورده القارايى , أمًا الأنواع الباقنة 
ل م عل وق 'فجال العقل: العملى ‏ ىأ ان ابن 
سينا وسع معنى العقل عند الجمهور ليشمل ثلاثة معان او خدود“ء يتما 
قصره' الفارابى على معنى واحد »> اوهو المغنى المزتبطا بالمغيار ‏ الخلقئ . 
أما المعانى الآخر فسيناقضها فی مکانٰ اجر '* ونجب “أن ' فقس" آلى أنه 
الفارايى كان أكثر وضوحا من أبن سينا فى استقصاء وربط تصور 
الجمهور للعقل بالأيعاد الخلقية ٠‏ 


۲ - العقل عند الماكلمين : 


المتكلمون الذين يرون أن «٠‏ العقل. مناط .التكليف. اجماعا » (1:45) ٠‏ 


أما الفارابى قيحدد تصور العقل عنب المتكلمين فيقول, ll:‏ العقلم 
الذى يردده المتكلمون على السنتهم ٠‏ فيقولون فى البثىم' :. هذا مما يوجيه 
العقل »› أو ينفيه العقل » أو يقيله العقل او لا يقبله العقل' ٠‏ فائما يعثون به 
الشهور فى يادى الراى عند الجميع » فان بادى الرأى المشترك عند 
الجميع .أو الأكثر يسمونه العقل ٠‏ وأنت تتبين ذلك متى استقريت شيئا 





)٠۳(‏ اين سينا : رسالة الحدود ؛ ص ۷١‏ ؛ ضمن ( تسح رسسائل فى إلحكمة 
والطبيعيات ) . القاهرة , ۱۹١۰۸‏ 

اضيآ٠١ بيروت‎ ٠:٠ عالم الكتب‎ ٠ ٠٤١ ص‎ ٠ الايجى : المواقف. فى علم. الكلام‎ )١١5( 
۰ ۱۱٩ ده جار آل ياسين : فيلسوفان' رادان 2 ض‎ 


١6 


هما يتخاطبون به ای مما يكتبونه فى كتبهم ويستعملون فيه.همذه 
.اللفظة , )٠١6(‏ م 


والفارابى يتهم المتكلمين بالتناقض › لأنهم يقولون يشىء ويعملون 
بشىء آخر ٠‏ ذلك أن «١‏ امتكلمين يظنون بالعقل الذى٠يرددونه‏ فيما بينهم 
أنه هى العقل الذئى ذكره ( أرسطوطاليس ) فى. كتاب ( البرهان ) > 
ونحى هذا يؤمون » ولكنك اذا استقريت ما يستعملونه من المقدمات الأول 
تجدها كلها ماخوذة هن بادئ الراى المشترك. » فلذلك صاروا يؤمون شيئا 
ويستغملون غيره » ٠ )٠١4(‏ : 
. تلك حقيقة » فاننا لو استعرضتا كتب المتكلمين لوجدناهم يعرفون 
العقل تعريفا قريبا مما ذكره ارسطى فى كتاب ( البرهان ) ٠‏ وهى القوة 
التى تحصل للانسان بالفطرة .والطبع ٠‏ فيذكر فخر الدين الرازى 
(ت ٠١5‏ ه) : ١‏ ان العقل غريزة يتبعها العلم يالضروريات عند سلامة 
الآلأت ٠‏ والناتم لم يزل فى عقله وان لم يكن عاقلا » )٠١۷(‏ ء 

ولكننا من جهة أخرى نجد أن منهجهم الحقيقى فى تحديد معنى 
العقل غير ما يذكره الفخر الرازى وبقية المتكلمين ٠‏ لأنهم يعنون به دلالة 
الشهور اى فكرة الاجماع ٠‏ أى بادى الراى المشترك عند. الجميع » ومن 
هنا كان منشا التناقض عندهم كما ذكر الفارابى ٠‏ 


: العقل الفطرى‎  ' 


وهى العقل الذى يذكره ارسطوطاليس فى كتاب ( البرهان ) , 
ويعتى به « قوة النفس التى بها يحصل للانسان اليقين بالمقدمات الكلية 
الصادقة الضرورية ٠‏ لا عن قياس أصلا ولا عن فكر » بل بالفطرة والطيع 
أى عن صباه » ومن حيث لا يشعر من أين حصلت وكيف حصلت ٠‏ قان 
هذه القوة جزء ما من النفس ء يحصل لها بالمعرفة الأولى لا بفكر ولا بتامل 
أصسلاً ٠‏ واليقين بالمقدمات التى صفتها الصفة التى ذكرناها , وتلك 
القدعات هى مبادىء العلوم » ٠ )٠١8(‏ 





)٠٠١(‏ الفارابى : مقالة فى معائى العقل ٠‏ ص ٠ 1٠‏ ويؤكد الفارابى ذلك فى مكان 
آخر فيقول : « أما ما يعنيه الجدليون فى قولهم : ان هذا يوجبه العقل أو ينفيه المقل , 
فانهم يعنون به المشهور فى بادى الرآى عند الجميع , *٠*‏ الخ » ٠‏ انظر ( فصول المدئى ) 
اللارابي , ص ۱۹۸ .۰ 

)١٠١1(‏ القارابى : معائى العقل , من 59 اء 

0٠١0‏ انظر الايجى : الواقف:2 صنى 155 , ايسا سعد الدين التفتازانى : شرح 
'القأصد * ج ۲ ٠‏ ص ۷١‏ ء وان ('شرج التجريد ) للحل 2 ص 1ه هر 


AN 


: العقل الذاشىء عن التجرية‎ ٤ 
وهو العقل الذى يتأتى من كثرة التجارب ؛ وطول السنين » وتقدم‎ 
العمر يالانسان » بحيث تصبح لديه القدرة على استنباط الآراء الصميحة‎ 
٠ .وقبو'ها عنه دونما حاجة لليرهنة عليها‎ 
يقول القارايى عن هذا العقل انه « جزء النفس الذى يحصل‎ 
بالمواظبة على اعتياد شىء مما هى فى جنس جنس من الأمور على طول‎ 
: .تجرية شىء شىء مما هو فى جنس جئس من الأمور على طول الزمان‎ 
اليقين بقضايا ومقدمات فى الأمور الارادية التى شانها أن تؤثر أى تجتنب‎ 
» وهذا العقل يتزيد مع الانسان طول عمره » فيتمكن فيه تلك القضايا‎ ٠٠٠ 
٠ وينضاف اليها فى كل زمان قضايا لم تكن عنده قيما تقدم من قبل‎ 
: ويتفاضل الناس فى هذا الجزء هن النفس الذى سماه  ارسطى  عقلا‎ 
ومن تكاملت فيه هذه القضايا فى جنس ما من الأمور‎ ٠ 'تفاضلا متفاوتا‎ 
صار ذا رای فى ذلك الجنس › ومعنى ذى الرأى هو الذى اشار بشىء‎ 
قبل رأيه ذلك من غير أن يطالمب بالبرهان عليه ولا يراجع » وتكون مشورته‎ 
ولذلك قلما يصير الانسان‎ ٠ مقبولة وان لم يقم على شىء منها برهان‎ 
بهذه الصفة الا اذا شاخ لأجل حاجة هذا الجزء من النفس الى طول‎ 
ولأن يتمكن فيه من تلك‎ ٠ التجارب الذى ليس يكون الا فى طول الزمان‎ 
٠ )٠١9( » 'القضايا‎ 
وقد اشان ابن سينا الى هذا العقل القائم على التجربة فى النص‎ 
الذى ذكرناه قبل قليل » وقال انه يطلق « على ما يكسبه الانسان باللتجارب‎ 
فيكون حده انه معان مجتمعة فى الذهن تكون مقدمات‎ ٠ من الأحكام الكلية‎ 
واعتبره أحد المعانى التى يطلق عليها‎ ٠ » تستنيدا. يها المصالمح والأغراض‎ 
٠ )١٠١١( الجمهور اسم العقل‎ 


ه ‏ العقل النظرى : 


أو العقل 2 العلمى ) » كما دعأهة القارابى فى ( عيوى 
المسائل ) )١١١(‏ وهى الذى يتم به جوهر النفس » ويصير جوهرا عقلية 





)٠١8(‏ الفارايى : المصدر السابق ص 2١ 5٠‏ : وقارن : منطق أرسطر , التحليلات 
'الثانية » القالة الثانيه, فى ۱۹ ۲ ٩٩‏ ب ۲١‏ ب 6" 011ص 45# ب 414 - 
«تحقيق : ده عبد الرحمن بدوى 2 مط دار الكتب المصرية , ١١44‏ . 

تل الفارابى : معانى العقل 2 ص ٠ 592 4١‏ 

)11°( انظر ابن سيئا : رسالة الحدود ص إلا ٠‏ 

٠ 54 الفارايى : عيون السائل , مي‎ )0١١( 


الانسان فى الفلسفة  ١11١‏ 


بالفمل ٠‏ وهو ينقسم الى : عقل بالقوة ؛ وعقل بالفعل . وعقل 
مستفاد )١١7(‏ + غير أن الفارابى لا يتقيد يهذه التسميات . فهو قد يسمى 
الذى بالقوة العقل الهيولانى » ويسمى الذى بالفعل العقل بالملكة (؟١١) ٠‏ 

والقارابى ينسب الى أرسطى تقسيما رياعيا للعقل : بالقوة . 
وبالفعل . ومستفاد . وعقل قعال ٠‏ ويزعم ان هذا التقسيم قد ذكره 
ارسطو فى كتاب ( النفس ) )١١4(‏ ! ولكن هذا التقسيم » حقيقة . غير 
موجود فى كتاب ( النفس ) ٠‏ سواء فى ترجمته الحديثة 2 اى ترجمته. 
العربية القديمة » وان ارسطى لم يشر الا الى عقلين هما : العقل المنفعل , 
والعقل الفعال ٠ )١٠١(‏ 

وقد يرجع هذا التقسيم الى الاسكندر الاقروديسى »> وهو عن أيرن 
شراح ارسطو » ووصفه ابن سينا بأنه ( فاضل المتأخرين ) )١١7(‏ كما 
عرف له العرب رسالة هامة فى ( العقل والمعقول ) , ولكن تقسيم 
الاسكندر للعقل ثلاثى : العقل الهيولانى . والعقل بلملكة . والعتل 
الفعال (؟١١) ٠‏ وهناك من يرى أن تقسيمه رباعى . باضافة العقل 
المستفاد » غير أنه من الثابت أن العقل المستفاد عند الاسكندر ليس عقلا 
مميزا » وانما هو مجرد حالة اتصال العقل الهيولانى باللدقل 
الفعال ٠ )١١4(‏ ولذا فان تقسيمه يبقى ثلاثيا » وبالتالى فان من المرجح 
أن يكون الفارابى قد نهج نهج الكندى فى تقسيمه الرياعى للحقل ٠‏ 
فالعقل عند الكندى اريعة أنواع : « الأول : العقل الذى بالفعل بدا . 
والثانى : العقل الذى بالقوة » وهو للنفس » والثالث : العقل الذى خري, 
فى النفس من القوة الى الفعل . والرايع : العقل الذى نسميه 
البيائى » ٠ )١١9(‏ 





01 الفارابي : معائى العتل ؛ ص ۷ة ٠‏ 

٠ 54 ص‎ ١ ان عيون المسائل‎ )0١١9( 

٠. 59 العارابى : مماتى العفل . ض‎ )١١5( 

ء١ ف‎ ٣ ايضا ( ك‎ ١ ٠۸١ ط )> س‎ ٤۹ ۰ ٤ أرسطو : النفس , ك # ف‎ )١١١( 
, وانظر ترجمة اسحق بن حنين لكتاب النفس ( المقالة الثالثة‎ » ) ١١١ و .ا ص‎ ٠ 
أ ص ۷۲ ) ایضا (ر ف 26 ب لاه [ع.‎ ٤۲۹ ٤ ف‎ 

> انظى فريد حبر : أرسطو عند العرب . دائرة ععارف فؤاد أقرام البستاني‎ )1١١1( 
٠ ج 6ك )2 صن كمه‎ 

(119) انظر مغدمه الدكتور عبد الرحمن بدوى لكتاب ( التغس ) ترجمة : اسحق 
ابن حنين . ص لا ٠‏ 

(148) يوسفت كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية / من 00م ٠‏ 

)1١15(‏ الكندى : رسالة فى العقل 2 عن ١‏ ۲ , و ( البيانى ) هو ما يقترحه 
د۰ عبد الرحمن بدوى ٠‏ بينما يقترح د٠١‏ عبد الهادى أبو ريده تسميته ( بالثاني ) ٠‏ 
أنظر له ( رسائل الكندى الفلسفية . ج ١‏ . س 668" ) ٠‏ 


1۲ 


وشوف نعرض الآن أقسام العقل النظرى كدا حددها القفارابى 
وشرحها فى رسالته الهامة ( مقالة فى معانى العقل ) وغيرها من 
مؤّلقاته ٠‏ 

(1 ) العقل بالقوة ( أو العقل الهيولانى ) : 

ويعرفه الفارابى بأنه « نفس ما » أى جزء نفس , أى قوة من قوى 
النفس ٠.‏ أو شىء عا ذاته معدة أو مستعدة لأن تنتزع ماهيات الموجودات 
كلها . وصورها دون موادها . فتجعلها كلها صورة للها » (١؟٠١) ٠‏ 

وهذ! العقل اذن هو مجرد استعداد أو قابلية لأن ينتزع ماهيات 
الأشياء وصورها دون موادها ٠‏ وذلك باحتكاكه بالحواس التى تزوده 
بالمعرفة والصور عن طريق العالم الخارجى ٠‏ فقابليته تشيه قابلية 
الهيولى للتشكل بای صورة » ولعل هذا ما دعا القارابى الى تسميته 
بالعقل الهيولانى «٠ ٠‏ فهذه القوة التى تسمى عقلا هيولانيا موجودة لكل 
شخص مهن النوع ٠‏ وانما سميت هيولانية تشبيها اياها باستعداد الهيولى 
الأولى التى ليست هى بذاتها ذات صورة من الصور ٠‏ وهى موضوعة 
لكل صورة » )۱۲١(‏ ۰ 
المعقولات » أو انه » كما شبهه الفارابى » كالمشمعة الطرية والمهياة لان 
تنطبع فيها الأشكال والصور المختلفة انطباعا كاملا ٠‏ وهنا يختلف العقل 
الهيولانى عن المادة الجسمية , فان هذه لا تقبل من الصور الا جزئياتها 
او سطوحها دون أعماقها , كما يقول الفارابى » بينما العقل بالقوة يصير 
هو الصور ذاتها » كما لى توهمنا شكلا لشممة ما » وان هذا الشكل 
يحتويها كلها طولا وعرضا وعمقا ٠‏ 

يقول المعلم الثانى : « وتلك الذات شبيهة بمادة تحصل فيها صور : 
الا أنك اذا توهمت مادة ما جسمانية مثل شمعة ما , فانتقش فيها نقش : 
فصان ذلك النقش وتلك الصورة فى سطهها وعمقها » واحتوت تلك 
الصورة على المادة يأسرها حتى صارت المادة يجملتها كما هى باسرها 
تلك الصورة ٠‏ بأن شاعت.فيها الصور ٠‏ قرب وهمك من تفهم معنى حصول . 
صور الاشياء فى تلك الذات التى تشبه مادة وموضوعا لتلك الصورة . 
وتفارق سائر المواد الجسمانية بأن المواد الجسمانية انما تقبل الصور 
“فى سطوحها فقط دون أعماقها . وهذه الذات ليست تبقى ذاتا متميزة عن 
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.صور المعقولات حتى تكون لها ماهية منحازة ؛: والصور التى فيها ماهية 
منحازة ٠‏ بل هذه الذات تصير تلك الصور كما لو. توهمت النقش والخلقة 
التى تخلق بها شمعة ما مكمبة أى مدورة ٠‏ فتغوص فيها تلك الخلقة 
وتشيع ٠‏ وتحتوى على طولها وعرضها وعمقها بآسرها ٠‏ فحينتذ تكون 
تلك الشمعة قد صارت هى تلك الخلقة بعينها. من غير أن يكون لها انحيان 
»يماهيتها دون ماهية تلك الخلقة » ؟؟١) ٠‏ 


ويرى بعض الياحثين : « ان صور الجزئيات اذا استقرت فى الغقل 
الهيولانى غدت جزء!ا لا يتجزا منه » وأصيحت فيه صورا مفارقة للمادة 
المحسوسة ٠‏ ولذلك اعتبره ايو نص منفصلا عن المادة الجسمانية ٠‏ ولكته 
لم يعلل كيفية اتصاله بالحواس ؛ وأخذه عنها مدركاتها المحمسوسة 
.مباشرة : فجاء كلامه عليه » من هذه الناحية . كلام الحاش المتردد » 
اذ كيف يتاح لهذا العقل أن يستخلص صور الجزئيات » دون أن يكون 
.متصلا بها يوجه من الوجوه » (7؟١) ٠‏ 


ولا نعتقد أن هذا النقد يستند الى اساس » ذلك 1ن العقل الهيولاتى » 
فيما يبدو من كلام الفارابى ٠‏ ليس مفارقا تماما للمادة الجسممانية » 
وانما يحمل ( امكانا ) أو ( استعدادا ) للمفارقة لا أكثر ٠‏ اما كيقية 
اتصاله يالحواس وهى مفارق لها ٠‏ وكيفية استخلاصه لصور الجزئيات 
دون أن يكون متصلا بها + فان الفارابی قد اوضح فی مکان آخر . 
سيق وأشرنا اليه » أن الصلة ليست منعدمة بين العقل الهيولانى وبين 
الحواس ٠‏ ولكنها ليست صلة مباشرة وانما تتم يشكل غير مياشر » وعير 
وسائط عديدة من الحواس الظاهرة والباطنة › تبدا بالحس المياشي 
الخارجى ٠‏ ثم الحس المشترك » فالتخيل » فقوة التمييز » وحتى 
'العقل ٠‏ 


يقول أبى نصس : « وقد يظن أن العقل تحصل فيه صورة الأشياء 
عند مياشرة الحس للمحسوسات يلا توسط 2 ولیس الأمر كذلك ٠‏ أن 
بينها وسائط » وهو ان الحس يياشر المحسوسات فيحصل صورها فيه . 
فيؤدى الحس المشترك تلك الى التخيل » والتخيل الى قوة التمييز ء 
ليعمل التمييز تهذيبا وتنقيحا » ويؤديها به منقحة الى العقل » فيحصلها 
العقل عناية » (1974, 
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فالصلة موجودة اذن بين العقل الهيولانى وبين الحواس » ولكنها. 
صلة غير مباشرة ٠‏ ولذا فلا مجال لاتهام الفارابى بالحيرة والتردد ٠‏ 


( ب ) العقل بالفعل أو ( العقل يا ملكة ) )١70(‏ : 

وهو يأتى قى مرتبة أعلى من العقل بالقوة ٠‏ وقد لاحظنا أن العقل. 
عالقوة ( مستعد ) لأن ينتزع ماهيات الموجودات وصورها دون موادها , 
قاذا كم له هذا الانتزاع وتحقق › انطبعت فيه صور المحسوسات وغدت 
جزءا لا يتجزا منه » وصار عقلا ( بالفعل ) ٠‏ 


يقول آبى نص : «٠‏ فاذا حصلت فيه المعقولات التى انتزعها عن. 
موادها معقولات بالقوة » رككل ٠.‏ 


العقل بالملكة ( أى بالفعل ) عن طريق ادراك ذاته ومعرفتها ٠‏ ْ 

ويلخص فيلسوفنا مراحل انتقال العقل من القوة الى الفعل , 
ولكن يوجد فيها ( امكان ) التجريد والانتزاع » فهى اذن فى مرحلة العقل. 
بالقوة » ثم تدرك انيا وقد "صبح لها وجود آخر تفارق فيه الصور 
كوادها 0 فتكون حينك عقلا بالفعل ¢ ثم تدرك ثالثا وقد أصيحت صورا 
عقلية محضة . فتكون عقلا مستقادا ٠‏ 


يقول ابو نصى : ٠‏ فائها ‏ أى الذات المعقولة ‏ عقلت أولا على 
اتها انتزعت عن موادها التى كان فيها وجودها , وعلى انها كانت 
معقولات بالقوة 2 وعقلت ثانيا ووجودها أيس ذلك الوجود المتقدم بل. 
وجودها مفارق لموادها على آنها صور لا فى موادها . وعلى أنها 
معقولات بالفعل ٠‏ فالعقل بالفعل متى عقل المعقولات التى هى صور له 
عن حيث هى معقولة بالفعل » صار العقل الذى كنا تقوله أولا أنه بالفعل 
هى الآن العقل المستفاد » (لا؟١) ٠‏ 





(5؟١)‏ يسوى الفارابى بين العقل بالفعل والعقل بالملكة , بينما يقصل فبن- سينا' 
بين الاثنين ٠‏ معتبرا العقل بالملكة استكمال القوة التى فى النفس حتى تصير قريبة من 
الغعل . انظر ابن سينا : رسالة الحدود 2. ص ١م‏ , ضمن ( تسم رسائل فى اللحكمة. 
والطبيعيات ) ٠‏ : 
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اذن فالعقل بالفعل أو بالملكة يمتان بيأنه متشعب الادراك . فاذا 
اتجه يادراكه نحى المحسوسات سمى عقلا ممكنا أو بالقوة . واذا اتجه 
ندر معرفة ذاته » ليعرف ذاته ويفكر فيها » سمى عقلا بالفعل , وله يعد 
'اكتماله أن يتجه نحو معرفة المعقولات المجردة ٠‏ فاذا استطاع بلوغهيا 
أصبعح عقلا مستفادا (4؟05) ٠‏ 

ولكن كيف يتسنى للعقل أن ينتقل من القوة الى الفعل ؟ حقيقة 
ان هذا أمر محير عند الفارابى ! فلو كان فيلسوفنا متسقا مع منطلقاته 
الفلسفية » ومع الاتجاه الأرسطى الواضح فى نظريته العقلية » للوجد أن 
الحل يكمن فى العقل نفسه . حيث يوجد فيه ما يشبه العلة أو المبدةا 
الفاعل الذى ينقل الشىء من القوة الى الفعل » غير أن الفارابى بحث 
.عن تلك العلة خارج العقل وخارج الانسان ٠‏ وهذه العلة عبارة عن ذات 
مفارقة للمادة سميت بالعقل الفعال ؛ الذى يه ه تصير الأشياء التى كانت 
معقولة بالقوة معقولة بالفعل . ويصير هى أيضا عقلا بالفعل يعد أن كان 
عقلا بالقوة ٠‏ وفعل هذا العقل المفارق فى العقل الهيولانى شبيه فعل 
الشمس فى اليصر , فلذلك سمى العقل الفعال » ٠ )١79(‏ 


( ج ) العقل المستقاد : 
ان العقل بالقوة أو العقل الهيولاتى هو عقل مادى تايل لانطياع 
القارابى عقلا ( منفعلا ) »> وهی نفس تسمية ارسطو ٠ )0٠٠١(‏ فاذا 
ارتسمت فيه تلك الصور وأصبحت جزء! منه أضحى عقلا بالمفعل ٠‏ هذا 
بالنسبة للصور المختزنة والتى غدت فيه ومنه . أما بالنسبة للصور التى 
لم يدركها يعد ٠‏ فيظل عقلا بالقوة ٠ )171١(‏ 
وهكذا فان العقل بالملكة لم يدرك جميع الصور العقلية المجردة « 
-.محسوساتها 5 
أها العقل المستفاد فانه لا يدرك المسور العقلية بانتزاعها من 
.المحسوسات »> وائما يدرك المعقولات مجردة يطبيعتها يشكل مباشر , 
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وذلك بضرب من الحدس والاشراق . ٠‏ فالعقل بالفعل متى عقل المعقولا. 
نقواه ولا انه العقل بالفعل هو الآن العقل المستفاد » (؟17) . 


والعقل الانسانى مراتب . اعلاها درجة العقل المستفاد » فهو 
كالصررة بالنسية للحقل بالفعل 6 وهذا كالمادة بالنسية للعقل المستفاد 3 
والعقل بالفعل كالصورة للعقل الهيولانى ٠‏ وهذا كالمادة بالنسبة له ٠‏ 


قعلى الصعيد الكونى هناك اذن حجدل نازل يبدا من العقول 
المفارقة حتى العقل الفعال . فالعقل المستفاد الذى يكون فى مرتية أدنى . 
ثم يهبط حتى يصل الى العقل بالملكة ٠‏ فالهيولانى والى ما دونه من القوى 
النقسانية ٤‏ كم الى الطبيعة وصور الاسطقسات والمادة الأولى (TY)‏ . 

ويقابل ذلك جدل صاعد يبدا من المادة الأولى » ثم الطبيعة التى 
هى صور جسمانية فى مواد هيولانية ‏ فالعقل المنفعل ‏ وانتهاء بالعقل 
المستفاد . الذى يعتيره الفارابى الحد الذى اليه تنتهى الأشياء التى 
تنتسبي الى الهيولى والمادة 3 واذا ارتقى منه قائما يرتقى اول رتية 
االموجودات المفارقة 0 وآول رتبته العقل الفعال (T€)‏ . 

واذا كان العقل المستفاد يمثابة مجموع المعقولات المجردة . جاز 
ان IT‏ الحجر الكريم الذى يتوج العالم الأرضى ٠‏ أها الترقى الى 
ها وراء العقل المستفاد فيقود الى دائرة العالم العلوى او الى دائرة 
الجواهر المفارقة , وأدناها العقل الفعال (ه١) ٠‏ 

ولو اردنا استقصاء أصول فكرة ( العقل المستفاد ) فلن نجدها 
عند ارسطى ٠‏ لأنه ٠‏ كما سبق واشرنا ٠‏ لم يذكر الا عقلين هما : العقل 
المنفمل والعقل الفعال ٠‏ ولكننا نجد اشارة لهذا العقل المستفاد عند 
( الاسكندر الافروديسى ) ضمن تقسيمه للعقل . غير أنه يختلف الى حد 
كبير عن مثيله عند الفارابى ٠‏ 

(؟١)‏ النارابى ٠‏ هعانى الءل . صن 20 . وفارن ادن سمنا فى «مريفه للعقل الممسفاد 
بأنه « ماهية مجردة عن المادة مرتسخة فى النفس على سبيل اصول من خارج  »‏ انظر 
( رسالة الحدود ) صر هم ٠‏ : 

0555 القارابى : معانى العقل + ص ٠ ٤١‏ 
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فالعقل المستفاد عتد الاسكندر هو «٠‏ العقل الفعال من جهة اخراجه 
العقل الهيولانى الى الفعل , أو أنه عبارة عن حال اتصال العقل الهيولانى 
بالعقل القعال » )١71(‏ , بينما العقل المستفاد عند القارابى ليس مجرد 
اتصال بين العقل الهيولانى والعقل الفعال » بل ليست له علاقة أصلا 
بالحس والادة » أنه مرتبة لا ييلغها الا من صفت نفوسهم من كدر المادة 
وأوهام الحواس » فأصبحوا يدركون يرياضة المعرفة المعقولات والصور 
المجردة دون انتزاعها من موادها ٠‏ 

وقد لاحظ ( كوريان ) هذا الفارق الدقيق بين كل من القارابى 
والاسكندر فى رؤيتهم للعقل المستفاد فقال : « أن العقل المستقاد عند 
الفارابى لا يمكن أن يفهم على أنه 116608م© Nu‏ ففسه الذى. 
قال به الاسكندر الافروديسى ٠‏ والذى يقصد به حالة وسطا بين العقل 
بالفعل والعقل بالقوة ٠‏ ذلك أن العقل المستفاد عند القارايى هى تلك 
المرتبة العليا من العقل البشرى الذى يعقل بها » حدسا واشراقا » ما يهبه 
العقل الفعال من صور ومعقولات مجردة دون اللجوء الى وساطة 
الحس » (لا؟١) ٠‏ 

ولذا فاننا نميل الى أن الفارابى تاش فى هذه الناحية بالكندى , 
الذى جرد العقل المستفاد من كل اتصال بال مادة أى قوى الحس مثل. 
التخيل » فكانت عنده « الصورة التى لاهيولى لها ولا فنطاسيا هى العقل 
المستفاد للنفس من العقل الأول الفعال ‏ الذى هى نوعية الأشياء التى 
بالفعل ابدا » (۱۳۸) ۰ 


( د ) العقل الفعسال : 

لقد تكلمنا فيما سبق عن العقل الفعال فى اطار الفلسفة الكونية 
عند الفارابى ٠ )١١9(‏ وأجلنا الخوض بالتفصيل فى اهمية هذا العقل, 
فى مجال المعرفة الانسائية الى هذا الفصل الذى خصصناه لشرح نظرية 
العرفة عند فيلسوفنا » وللجزء الخاص بنظرية العقل التى يشكل العقل. 
'لفعال أحد أركاتها الأساسية ٠‏ 

والحقيقة أنه ما من قضية أثارت جدلا وخلافا كما أثارته قضية العقل. 





. ٠٠۲ يوسف كرم : تاريخ الفلسغة اليونانية , عن‎ )۱۳١( 
ء‎ ۲٤۸ انظ هترى كوريان : تاريخ الفلسفة الاسلامية . ص‎ )۱۳۷( 
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الاسلاميين ٠‏ وكانت بداية تلك المشكلة اشارة مختصرة لهذا العقل 
الفعال » لاتخلى من الغموض » جاءت قى ( الباب الثالث ) من كتساب. 
( النقس ) لأآرسطى . حين قال : « وهذا العقل هى المفارق اللا منفهل 
غير الممتزج ٠‏ من حيث انه بالجوهر فعل . لأن الفاعل دائما أسمى من 
المنفعل » ٠٠٠٠‏ ولا نستطيع أن نقول ان هذا العقل يعقل تارة ولا يعقل, 
تار ارت #روعننفًا ينارق فقا بجح متلا جما كان بالموض : 
وعندئذ فقط يكون خالد! وازليا » (050) ٠‏ 

وكانما كان لتلك السطور القليلة والمختصرة مفعول السحر عند 
الشراح فى العصر الهللينى » وعند الفلاسفة المسلمين والفلاس فة 
المسيحيين على حد سواء » فذهبوا فى تأويلها وتفسيرها مذاهب » ريما 
لم تخطر أبدا على يال المعلم الأول أو تلامذته المتقدمين > ذلك لأنها جاءت 
متوافقة مع الاتجاه الروحى الذى كان يميزهم بدرجات متفاوته » ووجدوا 
فی قول ارسطى بعقل « مفارق » حی آزلی ما یدعم عقیدتهم فی خلود 
النفس » وما يترتب عليه من عقائد تخص العالم الآخر › وأهمها عقيدة 
الثواب والعقاب ٠‏ كذلك فانهم وجدوا فيها الطريقة المثلى للجمع بين 
الاتجاه الأرسطى والاتجاه الأفلاطونى » القائم اساسا . ويخاصة فى 
صورته الأفلاطونية المحدثة » على فكرة خلود النفس ٠ )١51١(‏ 

وكان التوفيق بين الفيلسوفين الكبيرين أقلاطون وأرسطى , كمسا 
نعلم » هو الاتجاه الغالب فى فلسفة الشراح المتاخرين من امثال الاسكندر 
الافروديسى وكامسطيوس وغيرهم ٠‏ وقى القلسفة الاسلامية أيضا 
وبخاصة عند المعلم الشانى ٠‏ الذى كانت له مصاولات كثيرة فى هدا 
الاتجاه ٠‏ لعل أهمها كتابه فى ( الجمع بين رأيى الحكيمين ) الذى سبق 
.وعرضنا لله فى فصل سابق ٠ )١81:9(‏ 

اذن فقد اهتم هؤلاء الشراح بقكرة ( المفارقة ) فى العقل الفعال . 
ووصلو! بها الى نهايتها المنطقية المحتومة ٠‏ فقالوا : انه لا يفارق حينا 
ويفارق حينا آخر » بل يفارق فى جميع الأحيان ٠‏ وقالوا : يفارقنا 
لا بمعنى آنه منا ثم يفارقنا » بل هو جوهر ليس منا يفيض علينا من 





)١50(‏ أرسطر : التفس , ك ١‏ ف ۴١ ١‏ و > ص ١١9‏ ء وانظر أيضا ترجمة اسحق 
ابن حنين لكتاب ( النفس ) . حيث وردت الجملة الآخيرة هكذا : « ولست أقول انه عرة 
يفعل ٠‏ ومرة لا يفعل . بل هو بعد ما فارقه عل حال ما كان . وبدذلك صار روحائيا غير 
ميت »2 ( م ۳ فده , 50 [, ص هلا ) ٠.‏ 

)١51(‏ انظر تصدير دء عبد الرحمن بدوى لكتاب ( النفس ) لارسطو , ترجمة 
اسحاق بن حنين 2 ص ۱ ۰ 

(؟5١)‏ انظر الفصل الأول 2 ص ٠ ٦١ _ ٥١‏ 
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لخارج » فهو جوهر الهى ٠‏ وهذا العقل هى الذى يهدى الانسان ويضىء 
له المعقولات ٠ )1٤٣(‏ 

ويرى بعض الباحثين أن هذا هى تفسير الاسكندر وكامسطيوس . 
وفيلوبون وسائر المفسرين اليونان , وجميع الفلاسفة العرب دون 
استثناء (02) ۰ 

لكننا نرى أن قى ذلك تعميما يغفل الكثير من الفوارق الهامة بين 
رؤدة كل واحد هن هو لاء القلاسقة لوجود العقل القعال ومفارقته 8 فهل 
للأفلاك ؟ 
: العقل الفعال . لما كان هو الذى يجعل صون الماديات معقولة . فيجب 
ن يكون معقولا » فهو مفارق وليس جزء! من النقس » ولكنه يفعل فى 
التفس من خارج ٠‏ فهو ايه العلة الأولى « )£0( ° 


ما ٹامسطیوس ( ۳۱۷ 7588 م ) فيرى ان هذا العقل هو قرة 
من قوى النفس . على اعتبار أن نصوص أرسطى تؤيد ذلك ٠‏ وك .لام 
تامسطيوس لا يعدى الحقيقة . حيث يقول ارسطى فى كتاب ( النفس ) : 
« ولكن مادمنا فى الطبيعة كلها نميز أولا بين ها يصلح أن يكون هيولى 
لكل نوع . وهذا هو بالقوة جميع افراد النوع ٠‏ ثم شيئًا آخر هو العلة 
والفاعل لأنه يحدثهما جميعا . والأمر فيهما كالنسبة بين الفن الى هيولاه ٠‏ 
فمن الواجب › فى النفس أيضا . أن نحدد هذ! التميين ٠‏ ذلك اننا نمين 
من جهة العقل الذى يشبه الهيولى لأنه يصبح جميع المعقولات » ومن جهة 
أخرى العقل الذى يشبه العلة الفاعلة لأنه يحدثها جميعا » ٠ )١55(‏ 

فها هنا الاشارة واضحة من أرسطو الى أن العقل المنقفعل ( الذي 
يشيه الهيولى ) ٠‏ والعقل الفعال ( الذى يشبه العلة الفاعلة ) كلاهما 
موجودان فى النفس » وضمن قواها ٠‏ مما يفند قول الاسكندر بأن العقل 
الفعال هو الله ٠‏ فالله عند أرسطو يعقل ذاته وحسب » بينما العقل الفعال 
يلم يجميع المعقولات ٠‏ وهو اله متعال (20826مءقصة1) لا يابه بشان 





, أحمد نؤاد الأهمواتى : أحصول نظرية المعرقة عند الغارابى . مجلة الأزهر‎ ٠د‎ )۱١( 
٠ ) م‎ ۱۹٤۹/ ها‎ ۱۹٦۹۳ ( ۰ ۱۸۷ ج ؟ . ص‎ . ) ٠١ ( المجلد‎ 

٠ ۱۹۸ دء الأعوانى : نغس المصدر . ص‎ )١55( 

٠ ۲۰۲ يوسفه كرم : الصدر السابق . ص‎ )١55( 

' ١565 و/ صن‎ 59١ أرسطو : النفس . ك ذا اف ه28‎ )١45( 
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العالم السقلى , بينما العقل الفعمال حال فى الئفس ©686هقتصصة) 
.وهو مبدا تحقيق امكاناتها الادراكية (1837) ٠‏ 


ولقد ذهب ثامسطيوس أيضا الى ان الحجج التى تضطر الى 
اعتبار العقل مفارقا تضطر الى اعتبار العقل المنفعل مفارقا كذلك , هن 
حيث انه يعقل المعقولات ٠‏ فكلا العقلين مفارق دائم واحد بالاضافة الى 
بنی الانسان )۱٤۸(‏ ۰ 

أما عند الكندى . فان العقل الفعال ‏ ويسميه الأول هى العقل 
الذى بالفعل أبدا » وهو علة وول لجميع العقول الثوانى . وهى العقول 
الثلاثة الباقية . وهو المخرج النفس الى أن تصير بالفعل عاقلة بعد أن 
كانت عاقلة يالقوة ٠ )1١55(‏ 


ويبدى هن كلام الكندى أن العقل عنده مفارق » ولكن يأى معنى ؟ 
هل هو قوة من قوى النفس ان كان مفارقا , أم أنه خارج النفس أصلا ؟ 

فمن الباحثين من يرى أن ( العقل الأول ) عند الكندى ليس له 
وجود اخارج النفس » بل هى فى الانسان ٠‏ وصفته المفارقة » وهو كلى 
الصفة لأن من طبيعته أن يجرد الأشياء من جزئياتها ‏ أو بالأحرى انه ليس 
سوى تلك الكليات المجردة فى النفس )٠٠١(‏ . 


ولكننا نميل الى اعتبار العقل الأول عنده موجودا خارج النفس . 
ودليلنا فى ذلك كلام الكندى نفسه ٠‏ والذى يستشف منه ذلك ٠‏ حيث 
يذهب الى أن ( العقل الأول ) لا يكون هو ومعقولاته فى النفس شيا 
واحدا ٠‏ بينما الصور العقلية فى النفس هى ومعقولاتها شىء واحد ٠‏ 


يقول أبو اسحاق الكندى : ٠‏ فاما العقل الذى بالفعل أبدا , المخرج 
النفس الى أن تصير بالمفعل عاقلة بعد أن كانت عاقلة بالقوة ‏ فليس 
هى ( وعاقلة ) بشىء أحد ٠‏ فاذن المعقول فى النفس والعقل الأول » من 
جهة العقل الأول » ليس بشثىء واحد ٠‏ فاما من جهة النفس فالعقل والمعقول 
شىء آحد » ٠ )46١١(‏ 





۰( انظر د۰ ماجد فخري : ارسطو طاليس ( العلم الأول ) ص ۷١‏ . 

۰ ) يوسف كرم ! المصدر السابق . ص #.م , 

انظر الكندى : رسالة فى العقل , ص ٣‏ 4 . 

٠ ٤) س‎ ٠ ده جعفر آل ياسين : الممسدر السابق‎ )١6( 

)18١('‏ الكتدى : المصدر اتسابق ۰ ص ٣‏ ل ٠ ٤‏ ويقترح ده ابو ريده كلمة 
( معقولة ) . بدل ( هاقلة ) حتى يستقيم المعتى ٠‏ ( انظر رسائل الكندى الفلسفية , 
ج ۷ ۰ ص ۲٣۹‏ ) ۰ 


۷۱ 


ورغم تلك المفارقة 2 ووجود العقل عند الكندى خارج النقس ,. 
فان الأمر لا يصل الى تاليه هذا العقل ( الفعال ) واعتباره هى الله › 
كما ذهب بعض الياحثين (؟15١) ٠‏ حيث لايوجد فى كلام الكندى ما يؤيد . 
ذلك اطلاقا ٠‏ 

وقى جميع الاحوال فان كلام الكندى عن العقل القعال للم يكن . 
بالوضوح الكاقى » ولذلك ترك الباب واسعا لتاويل اقواله وتفسيرها على 
وجوه هتباينة » كما هو الحال عند ارسطو » ولم يتضح هذا. 
الأمر الا عند الفارابى ۹ 


فلقد رفض الفارابى قول الاسكنس بأن العقل الفمال هو العلة. 
الأولى أى الله . كما رقض تفسير ثامسطيوس له بأنه قوة من قوى 
النفس ٠‏ وحده بانه جوهر مفارق ٠‏ وهى العقل العاشر فى سلسلة العقول . 
الثوانى التى فاضت عن البدا الأول » والتى يحرك كل عقل منها أحد 
الأجرام السماوية ٠‏ وهذا العقل يؤثر على عالم ما تحت القمر » ويفيض 
الصور العقلية على النفس » كمسا يفيض الصسور الجوهرية على . 
الموجودات 3 ولذا سمأة الفارابى ١‏ وأهب الصور ) 5 

يقول أبو نصى عن العقل الفعال : انه « صورة مفارقة لم تكن فى 
مادة ولا تكون أصلا ٠‏ وهى بنوع ما عقل بالفعل قريب الشبه من العقل 
المستفاد » وهو الذى جعل تلك الذات التى كانت عقلا يالقوة عقلا بالفعل 
ونسبة العقل الفعال الى العقل الذى بالقوة كنسبة الشمس الى العين التى . 
هى بصر بالقوة ما دامت فى الظلمة » ٠ )١٠65(‏ 

ويحده فى مكان آخر قيقول : « هو ذات ها جوهره عقل ما يالفعل 2 . 
ومقارقة للمادة ٠‏ فان ذلك العقل ‏ الفعال ‏ يعطى العقل الهيولانى الذى . 
هو بالقوة عقل » شيئا ما يمنزلة الضوء الذى تعطيه الشمس اليصى ,. 
لأن منزلته من العقل الهيولانى منزلة الشمس من اليصصر ٢‏ ويسهه. 
تصير الأشياء التى كانت معقولة بالقوة بالفعل » ويصير هى أيضا عقلا. 
بالفعل بعد أن كان عقلا بالقوة ٠‏ وفعل هذا العقل المفارق فى العقل 
الهيولانى شبيه فعل الشمس فى البصر , قلذلك سفى العقل 
الفعال » ٠ )١١4(‏ 





٠ ١١١ انظر مثلا دی بور : تاریخ الفلسفة فى الاسلام 2 ص‎ )۱٥۲( 
, ء وقارن ابن سيتا : رسالة الحدود‎ ٤١ القارابى : معانى العقل . ص‎ )١8؟(‎ 


س ا۸ ۰ 
عون الفارابى : المدينة الفاضلة > صن ٠ 85 A۴‏ 
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. مفارقة ) » اى جوهر مجرد عن المادة » لآنه لم يكن فى مادة ولا يمكن 
أن يكون أصلا ٠‏ وهى يشيه » بوجه من الوجوه ٠‏ العقل المستفاد ٠‏ ولعل 
سيب هذا التشبيه عند الفارابى راجع الى أن العقل المستفاد » كما لاحظناء 
يدرك الصور العقلية مباشرة » ودون مرور بمرحلة الحس » أو مرحلة 
تجريد تلك الصور العقلية وانتزاعها من المحسوسات » وان كان من 
المتطقى أن يشبه العقل المستقاد بالعقل الفعال لا العكس ! وعلى كل حال 
'فهذا دليل قوی على المنزلة الكبيرة التى يضعها الفارابى للعقل 
امستفاد ٠‏ 


والعقل القعال هو الذى ينقل العقل الهيولانى القابل للصور من 
حال الاستعداد والقوة الى حال الفعل , ولولاه لبقى العقل غير قادر على 
تجريد الماهيات العقلية من المحسوسات ٠‏ ولذا يشبهه الفارايى أيضا 
بضوء الشمس بالنسبة للعين وللشىء المرئى ٠‏ فالعين هى مبصرة فى 
الظلام بالقوة » وكذلك الأشياء الموجودة فى الظلمة مرئية بالقوة ‏ فاذا 
وقع عليها الضوء أصبحت مرئية بالفعل » وكذلك العين تصبح مبصرة 
بالفعل ٠‏ وهذه حال العقل بالملكة ( اى العقل بالقعل ) » الذى يدرك الصور 
'العقلية يتجريدها من المادة التى تد تتحد فيها الهيولى والصورة * ويسديب 
قعل العقل المفارق فى العقل الهيولانى سمى ( قعالا ) ٠‏ 

ولكن العين قد تتجاوز رؤية الأشياء بالضوء الى رؤية مصدر 
الضوء نفسه » فتكون حينئذ يمثابة العقل المستفاد الذى يدرك المسور 
المفارقة » أى المعقولات التى لاتخالط المادة أصلا , فلا تنتزع منها 
بالتجريد » مثل الله والعقول السماوية ٠‏ وهذه المعقولات ترد الى العقل 
الانسانى كهبة اى فيض اى اشراق من العقل السماوى العاشر اى العقل 
الفعال )٠٥٠١(‏ ء 

. ويشرق فى النقس نورا تستطيع أن تعقل به العقل الفعال ذاته » وهو على 
مراتب الكمال ٠‏ لأن الكمال هى أن يصير العقل الانسانى فى قرب من 
رتبة العقل القعال » فيصير عقلا بذاته بعد ان لم يكن كذلك . ومعقولا 
بذاته بعد أن لم يكن كذلك » ويصير الهيا يعد أن كان هيولانيا » فهذا هو 
'فعل العقل الفعال . ولهذا سمى العقل الفعال » ٠ )٠١١(‏ 





(066) عبده “قراج : معالم الك المي قي الور لز جر ا 1. 
مكتية الأنجلو ' الممرية . ۹0١‏ 

, 4 وانظل ( عيون المسائل‎ , 6 ٠١ سس‎ ١ الغارابى : السياسة المالية‎ )1٠6( 
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' ولا يكتفى 'الفارابى بأن يحصر مهمة العقل الفعال فى الانتقال. 
بالعقل الانسانى من القوة الى القعل كما فعل أرسطو . ولكنه يضيف له 
مهمة أخرى لا تقل آهمية عن تلك : ١لا‏ وهى افاضة الصور العقلية 
الموجودة فيه على العقل الانسانى » وتحديدا على العقل المستفاد الذى 
الفعال يانه واهب الصور أو معطى الصور (/ا9١) ٠‏ 

وفى هذه المهمة التى يعزوها القارابى للعقل الفعال اقتراب من 
نظرية المثل عند أقفلاطون ٠‏ الا أن أفلاطون جعل المثل قائمة بذاتها فى 
ها سمى يعالم المثل » بينما المعقولات عند الفارابى ليست قائمة بذاتها وانما 
هى موجودة فى العقل الالهى والعقول الثوانى . حتى العقل الفعال الذى 
يحتوى على الصور التى يفيضها عليه العقل الأول ٠ )٠١۸(‏ 

ولعل ذلك يتسجم مع التفسير الخاص الذى أعطاه المعلم الثانى, 
لنظرية المثل فى كتاب ( الجمع بين رأيى الحكيمين ) حينما انتقد من 
انكر أن المشل يمكن أن توجد فى العقل الالهى › فقال : ه ولو لم يكن 
للموجودات صور وآثار فى الموجد الحى المريد » فما الذى كان يوجده ؟ 
وعلى اى مثال ينحو بما يفعله ويبدعه ؟ اما علمت أن من نفى هذا المعنى 
عن الفاعل الحى المريد ‏ لزمه أن يقول بان ما يوجده انما يوجده جزافا 
وتنحسا وعلى غير قصد » ولا يتحو نحو غرض مقصود بارادته . وهذا 
هن أشنع الشناعات » ٠ )١865(‏ 

وما دامت المعقولات موجودة فى العقل الالهى فانه يفيض يها على 
العقول المقارقة التى تليه . وعلى آخرها وهى العقل الفعال الذى يحتوى 
على الصور والمعقولات ٠‏ فيهيها هذا الى الحقل الانسانى. . وبخاصة 
العقل المستفاد منه . ومن هنا يكون الاتصال بين ما هى انسانى وما هو 
الهى 3 

فالفارابى جعل إمكان حصول المعرفة قى الذهن البشرى . وكذلك 
صحتها » متوقفا على العقل القعال » ذلك انه سمى فعالا » لأن العقل . 
المستفاد عند الانسان ينفعل به كما لاحظنا » ومن هنا يظهر تلاقى نظرية 
المعرفة عنده بنظريته فى الفيض ٠‏ ويظهر أيضا التقاء الفلسفة 
بالتصوف ٠ )05١(‏ 





٤ القارابى : شرح رسالة زيئون 2 ص ۷ » ايفا ( عيون المسائل ) , س‎ (ev) 
٠ ١57 ص‎ ٠ قارن د“ جميل صليبا : تاريخ الفلسفة العربية‎ )١۸( 

٠ ٠١6 الغارايى : الجمع بين رايى الحكيمين, : ص.‎ )٠١۹( 

٠ ه١ اتظر سعيد زأيد : القارابى . عن‎ )1١( 
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وأول المعقولات التى تحصل فى العقل الانسانى بتاثير ٠العقل‏ 
الفعال هى المبادىء الأولية أو البديهية التى تعد بمثابة الأساس للمعرفة 
العلمية ٠.‏ « وهى المعقولات الأولى التى هى مشتركة لجميع الناس » مثل 
الكل اعظم من الجزء » وان المقادير المساوية' للشىء الواحد 
متساوية » ٠ )١١١(‏ 

والفارايى يحصر تلك المبادىء الأولية التى تعتبر صحيحة بالاجمال 
فى ثلاث فئات : الأولى هى المبادىء الخاصة بالمعرفة الهندسية » والثانية 
هى المبادىء الخاصة بالمعرفة الخلقية . والتالثة هى المبادىء الأولى 
الخاصة بالمعرفة الميتافيزيقية التى بها تعرف العلل الأولى للأشياء من 
حيث أصولها ومراتيها ونتائجها كل ٠‏ 


ويعدد أبو نصر تلك المبادىء فيقول : ٠‏ المعقولات الأول المشتركة 
ثلاثة أصناف : صنف أوائل للهندسة العلمية ٠‏ وصنف اوائل يوقف بها 
على الجميل والقبيح مما شانه ان يعمله الانسان » وصنف أوائل يمستتعمل, 
فى أن يعلم بها أحوال الموجودات التى ليس شانها أن يفعلها الاتسان , 
ومياديها ٠‏ ومراتبها ٠‏ مثل السموات والسيب الأول وسائر ]0 
الأخرى 0 وما شانها أن يحدث عن تلك الميسادىء € عدى سترى. 
أهمية تلك المبادىء فى الادراك العقلى ٠‏ | |00 

واأخيرا لابد أن نشير الى تلك العلاقة الحميمة التى وضعها الفارابئ 
بين الانسان والعقل الفعال ٠ ٠‏ فالعقل الانسسانى اذا بلغ اقصى كماله 
صار قريبا فى جوهره من جوهر هذا العقل ٠٠٠١‏ ويحتذى فى تكميل, 
جوهره حذو هذا العقل » وانه هو الغاية على هذا الوجه الذى يحتذى. 
حذود » وهو غاية على اكمل الوجوه » e ٠ )١58(‏ 

والانسان فى سعيه الى الكمال » لابد ان يضع العقل الفعال فى 
اعتياره 0 فهى غايته , « وهی الذى أعطاة ميدءا يسعى به نحو الكمال »> 
ويحتذى بما يسعى فيه حذوه الى أن يبلغ أقصى ما يمكنه فى القرب. 
منه » ٠ )١150(‏ 1 ا 

ولذلك فان الانسان الذى يبلغ تلك المنزلة » ورتبة العقل المستفاد . 
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عقله » رككل ٠‏ 


( ب ) الادراك العقلى : 
المعرفة العقلية » والعلاقة بين العاقل والمعقولات ٠‏ وسنحاول هنا بحث 
تلك الأمور . والاجابة على التساؤلات التى يمكن أن تثيرها ٠‏ 


: مصدر المعرفة العقلية‎ ١ 

للفارابى رأيان فى هذه المسالة : الأول دؤكد دون الحواس فى رقد 
العقل والصور والماهيات التى ينتزعها ويجردها من علائقها المادية 
ومشخصاتها فى العالم الحسى » اى اثنا يازاء جدل صاعد يلعب فيه 
الانسان أو العقل الانسانى الدور الرئيسى قى عملية المعرفة > أما الراى 
الثانى فهو عبارة عن جدل نازل تهبط فيه الصور العقلية أو ( تفيض ) 
على العقل الانسانى من العقل الفعال ( واهب الصور ) ٠‏ 

ولنؤجل الآن مناقشة الراى الثانى » لأننا ستقرد له ققرة خاصة 
بالمعرفة الاشراقية , ولنجمل القول فى نظريته القائمة على اساس فكرة 
التجريد والانتزاع ٠‏ 

يؤمن الفارابى أن الماهيات موجودة فى الأعيسان » ولكن بشكل 
مخالط للمادة » ويقوم العقل بقصل تلك الماهيات عن هوياتها » ويدركها 
لا تدرك بالحس ٠‏ بل تدرك بالعقل عن طريق الحواس , والعقل يدرك 
الكليات بينما الحواس تدرك الجزئيات ٠‏ 

ولقد سبق أن ذكرنا قول الفارابى الهام فى هذا المجال » حيث ذهب 
من جهة احساسه بالجزئیات » (۱1۸) ٠‏ 

وقوله آيضا : « ان النفس تدرك الصور المحسوسة يالحواس , وتدرك 
الصور المعقولة بتوسط صورها المحسوسة » أن تستفيد معقولية تلك 





(131) نفس الصدر , ص ۱۲۹ . 

(۱۹۷) انظر د٠‏ محمد عبد. الستار نسار : فى الفلسفة الاسلامية , ج ١.‏ » ص 19 , 
حط ١ ١‏ مكتبة الائجلو ء القاهرة » ٧۹۸۲‏ . 

۰ ۲ الفارابى : التعليقات 6 عن‎ (IW) 
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الصور من محسوسيتها » ويكون معقول تلك المصسور مطايقا لمحسوسها 
والا لم يكن معقولا لها » ٠ )١55(‏ 


ولكن هذا لا يعنى أن مصدر المعرقة هو الحس وحده , أو أن 
التعقل يتم عن طريق الادراك الحسى فحسب . لأنه توجد عند الانسان 
معرفة أولية لم تأته بالطريق الحسى » وانما نشات معه منذ الصفر . 
وتشبه أن تكون فطرية ٠‏ أى هى فطرية فعلذ » واذا وجد الانسان أن طريق 
الحس لا يوفر له معرفة كاملة » فانه يلجا الى هذه المبادىء الفطرية ٠‏ 

يقول المعلم الثانى : « ثم وجد فى المعارف الضرورية معارف 
نشات مع الانسان وكانها فطرت معه » وحصلت له بالطيع زائدة على 
ما تدركه الحواس ٠‏ والانسان قد يستعمل ما يحصل له من المعمارف 
بالمواس فيما يسعى به الى سلامة تلك الأشياء » ثم يجد ما يدركه من 
المعارف غير كاف له فى ذلك » فيلتجىء الى استعمال تلك المعارف التى 
.نشات معه وفطرت له » (۱۷۰) ۰ 

وأبرز حثال لتلك المعارف الفطرية ووجودها عند الانسان هى ادراك 
الطفل للمبادىء الأولية دونما حاجة لأن يحصل عليها من طريق 
الحواس ء بل هى تحصل له من غير قصد : ودون أن يشعر بها ٠‏ ولعل 
السبب فى ذلك هى مجرد ( الاستعداد ) الموجود فى نفس الطفل » حيث 
تكون هذه عالمة بالقوة ٠‏ 

يقول ابو تصر : « فالطقل نفسه مستعدة لأن تحصل لها الأوائل 
والمبادىء ٠‏ وهى تحصل له من غير استعانة عليها بالعواس » بل تحصل 
له من غير قصد » ومن حيث لا يشسعر به ٠‏ والسيب فى حصولها له 
استعداده لها » (١/ا١) ٠‏ 


وهذه المبادىء واشباهها هى التى تجعل المعرفة ممكنة , ولولا 
هذه المباديىء التى فطرت عليها النفس ؛ لما استطاعت أن تنقل الصورة 
من حالة الى حالة حتى تصبح هجردة تجريدا تاما » يعقلها العقل الذى 
بالقوة » ويصيح بها عقلا بالفعل (۷۲۷ ۰ 





(115) تنس المسدر , ص م . 
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الانسان فى الفلسفة ب ١1/1‏ 


واليقين الضرورى عند الفازابى لا يتم فقط عن طريق القياس, 
والبرهان » بل يمكن أن يتم عن طريق المبادىء الأولية الموجودة عند 
الانسان » وهى على نوعين : أحدهما الحاصل بالطباع ٠‏ والثانى الحاصل 
بالتجرية » « والحاصل بالطباع هو الذى حصل لنا اليقين به من غير 
أن نعلم من این حصبل ولا .كيف حصل ! ومن غیر آن نکون شعرنا فى. 
وقت من الأوقات أنا كنا جاهلين به . ولا أن نكون قد تشوقنا. الى. 
معرفته , ولا جعلناة مطلويا أصلا فى وقت من الأوقات 2 بل نجد أآنفسنا. 
كانها فطرت عليه من أول كوننا ٠‏ كأنه غريزى لنا لم ( نحل منه ) ٠‏ وهذه 
تسمى المقدمات الأول الطبيعية للانسان ٠‏ وتسمى المبادىء 
الأول » ٠ )١۱۷٣(‏ 

ومن المعروف أن أرسطى قد تعرض لهذه المبادىء الأولية ودورها 
فى المعرفة اليقينية المباشرة فى. ( التحليلات الثانية ) من ( المنطق ) 
ووقف موققا نقديا تجاه راى افلاطون القائل ان هڏه الميادىء مفروزة 
فى النفس منذ الولادة » ونحن نتذكرها استنادا الى نظرية التذكر 
الافلاطونية الشهيرة » أذ كيف تكون فينا دون أن نعلم بها مع أنها « أشد 
استقصاء من البرهان » ؟ كما يرفض أرسطو القول بأنها معارف مكتسبة ,. 
لأن معرفتها متقدمة الوجود » فلا يمكن أن تكون مكتسبة ٠ )١[/5(‏ 


يقول أرسطى : « ليت شعرى أهذه الملكات ر = المبادىء الأولية ) 
تحدث فينا من حيث لم تكن موجودة فينا ونحن ناسون لها ؟ ‏ فان كتا 
مقتنين لها فيكون شنعا ٠‏ وذلك انه قد يلزم أن نكون مقتنين لعلوم أشد 
استقصاء من اليرهان ٠‏ ونكون ناسين لها ٠‏ وان كنا انما نتناولها يعد 
أن لم نكن مقتنين لها فيما تقدم . فكيف يكون لنا السبيل الى أن تعلمها 
ونتعلمها من حيث ليس عندنا معرفة متقدمة الوجود 5 وذلك أنه غير 
ممكن ؛ كما نقول فى البرهان أيضا ٠‏ ولا أيضا أن نكون عارفين بها من 
حيث ليس فينا ولا قنية واحدة تكون فينا ٠‏ فيلزم اذن ضرورة أن نكون 
مقتنين لقوة ما » (هلا١) ٠‏ 





09 الفارابى : البرهان , صن ۲۱۷ ٠ ٣١۱۸‏ ( لم نحل هنه ) هكذا فى النص 
ولعله ( لم نخل منه ) ٠‏ ا 

)١074( .‏ انظر تقديم د٠‏ عبد الرحمن يدوى لكتاب ( البرهان ) من ( الشفاء ) لابن 
سينا ٠‏ ص ١5‏ , دار النهضة المربية , عصر , ل # , 0936 , ايشا دء ماجد فخرى : 
'أرسطؤطائيس 2 ص 6" ٠‏ 

» ١ القالة الأولى 2» ف‎ ١ التحلبلات الثانية‎ , ١ ارسطو طاليدي : المنطق , ج‎ )۱۷٩( 
1 . 40۳ ب ۴۵ ) ۲ ص‎ ۲١ ( ككاب‎ 


۱۸ 


اما رای ارسطو فى ادراك تلك المبادىء فيتلخص فى وجوب أن. 
تكون لنا طاقة ما ٠‏ تشبه ( قوة التمييز الطبيعية ) عند الحيوان » ويدعوها 
بقوة الحدس أى ( البديهة ) التى تنكشف لها المبادىءم الأولى لليرهان 
مياشرة كما تنكشف المحسوسات لقوة الحس عند الحيوان. 
هياشرة )۱۷١(‏ ۰ 


وأذا كان الفارابى يتفق مع المعلم الأول قى وجود مبادىء اولية 
هی بمثابة الأساس للمعرفة اليقينية الحاصلة لا عن قياس , فانه يختلف. 
معه فى أصل هذه المبادىء ويدلا من أن يفسرها يقوة تشبه ( الحاسة 
الطبيعية ) عند الميوان كما فعل أرسطو ٠‏ فائه لجا الى مصدر خارجى. 
هو العقل الفعال لتفسيرها » وهذا اتجاه اشراقى يخالف فيه » دون شك .. 

فالفارابى يرى أن تلك المبادىء تحصل فى العقل الانسانى بتاثير 
العقل الفعال ٠‏ الذى يهب العقل الانسانى شيئًا كالنور الذى يغمر الأشياء 
فيراها البصر بعد أن كانت موجودة بشكل غير مرئى ٠‏ وهذه المبادىء 
يشترك فيها الناس جميعا ٠‏ 


يقول آبى نصر : ١‏ فاذ! حصل فى القوة الناطقة عن العقل الفعال 
ذلك الشىء الذى منزلته منها منزلة الضوء هن اليصر » حصلت حينتذ 
عن المحسوسات التى هى محفوظة فى القوة المتخيلة معقولات فى القوة 
الناطقة , وتلك هى المعقولات الأولى التى هى مشتركة لجميع الناس , 
مثل ان الكل أعظلم من الجزء » وان المقادير الساوية للشىء الواحد 
متساوية » (لالاا) ٠‏ 


ولكن قول الفارابى هذا لا يوضح تماما دور العقل الفعال . هلٍ, 
هى مجرد كاشف لتلك المعقولات » أم هى واهبها ؟ وكذلك كيف يكون . 
للحواس دور فى حصول تلك المعقولات ؛ بينما هى يصرح » كما لاحظنا ¢ 
انها تحصل للانسان من غير استعانة بالحواس ؟ ولذا فان کلام الفارایی. 
يشوبه هنا شىء من التناقض › لى اقتصرنا على رايه الوارد فى ( المدينة 
الفاضلة ) ٠‏ 

غير أن آبا نصر يوضح هذا الأمر فى موضع آخر يشكل حاسسم. 
وقاطع ٠‏ فيرى أن العقل الفمال هو الذى يحدث المعقولات الأولى فى 
العقل الاتسانى ؛ وان هذه « المعقولات الأول الثى هى بالطبع لا بالمشيئة : 
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قد حصلت له بالكمال يعد أن كانت غير موجودة ٠‏ وقد كان تبين بالجملة 
"أن ها بالقوة ليس يمكن أن يخرج الى الفعل الا عن فاعل قريب من نوع 
الثىء الذى يحصل بالفعل ٠‏ فلزم من ذلك ضرورة أن يكون ههنا عقل 
ما أحد بالفعل أحدث فى العقل الذى بالقوة المعقولات الأول واعطاه 
استعدادا بالطبع لسائر المعقولات الآخر ٠‏ قلما فحص عن ذلك العقل 
وجده عقلا بالفعل » ولم يكن بالقوة أصلا . وأنه لمم يزل ولا يزال ٠‏ 
وما لم يكن بالقوة أصلا فليس هى فى مادة وجوهره وفعله واحد بعيته 
أو قريب - وان العقل الانسانى اذا بلغ أقصى كماله صار قريبا فى 
جوهره من جوهر هذا العقل ٠‏ فسمى هذا العقل ر الفعال ) » (۷۸) ۰ 


۲ - العلاقة بين العاقل والمعقولات : 

وهى ما تسمى عند المحدثين بالعلاقة بين الذات ( المدركة ) 
والموضوع ( المدرك ) ٠‏ وفى فلسفة الفارابى نجد ايضا رايين فى هذا 
الخصوص : الأول يرى انها علاقة تطابق ومماثلة » حيث تنطبع المعقولات 
على العقل الهيولانى ( المادى ) كانطباع الخاتم فى الشمع , اما الثانى 
فيرى فيه أن لا تطابيق بين العقل والأشياء المتعقلة فى الخارج . 

وبالنسبة للرأى الأول » فقد سبق وعرضناه أثناء حديثنا عن العقل 
بالقوة أى الهيولانى » وخاصة فيما يتعاق بمثال الخاتم والشمع ولا حاجة 
لاعادته الآن ٠‏ اما الراى الثانى ‏ فالقارابى يرى فيه أن صور الموجودات 
التى يدركها العقل ليست مطابقة لثيلاتها فى العالم الخارجى ٠‏ ولقد 
أوضح ذلك حينما « سئل عن التصور بالعقل كيف يكون » وعلى اى جهة ؟ 
هل هى أن يتصور بالعقل الشىء الذى هو من خارج على ما هى عليه ؟ 
فقال : التصور بالعقل هو أن يحس الانسان شيئا من الأمور التى هى 
خارجة عن النفس » ويعمل العقل فى صورة ذلك الشىء ويتصوره قى 
تفسه » على أن الذى هو من خارج ليس هو بالحقيقة مطابقا لما يتصوره 
الائنسان فى نفسه » اذ العقل هى الطف الأشياء » فما يتصوره فيه هى اذن 
ألطف الصور » (۷۹) 


ونشير الآن الى تاكيد آخر لفهوم المطلابقة بين المعرفة العقلية 
وا لوضوع الخارجى الحسى »> وهو قول الفارايى يوحدة العقل والعاقل 
والمعقول ٠٠‏ حيث يقول : « وتلك الذات ‏ العقل الهيولانىي ‏ اتما صارت 
عقلا بالفعل يالتى هى بالفعل معقولات , فانها معقولات بالفعل ؛ وانها عقل 
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بالقعل » شىء واحد بعينه ٠‏ ومعنى قولنا قيها انها عاقلة ليس هو شىء 
قير أن المعقولات صارت صورا لها على انها صارت يعينها تلك الصور ٠‏ 
فاذن معنى أنها عاقلة بالفعل » وعقل بالفعل , ومعقول بالفعل على معنى. 
واحسد بعیته » (1۸۰) ۰ 

وهذا تأكرد واضح من قيل القارابى على الوحدة والتطايق بين , 
العقل والأشياء المدركة مادامت تلك الأشياء صورا عقلية مدركة لا أكثر, 
ومادام انتقالها من القوة الى الفعل يتم بواسطة العقل الفعال ٠‏ 


ونا كانت الاشياء جميعها ترتد الى صور عقلية فى الذات . فقد 
يلوح أن الفارايى يلغى هنا تلك المقارقة الصارمة بين الذات وال موضوع , 
ويسفر عن نزعة ذاتية كالتى نراها عند يعض المحدثين أمثال فيشته 
VY (‏ ب 1818م ) الذى برى أن ادراك الأشياء الخارجية عشروط 
يادراك الذات وتعيناتها > ويترثب على هذا أن تمييزن الأشياء الحارجية 
عبارة عن تمييز للحالات الحاصلة فى الفرد » فهو لا يدرك اشراء لها 
وجود خارجى منقصل عنه ٠‏ وأنما يدرك تغيرات حاصلة فيه . فالترد 
لا يدرك الا ذاته ea‏ فكل موجود ليس له وحجود فى ذاته . اين أن 
وجوده قى الأذهان لا فى الأعيان ٠ )0۸١(‏ 


ولى أردئا أن نتبين أى الرأيين مرجح عند القارابى ٠‏ فقد لا نجسد 
حلا ٠‏ لآن كلا الرأيين واضح وقوى بنفس الدرجة » فهما فى كفتين. 
متساو یتین ٠‏ 

وقد حاول د ٠‏ جميل صليبا أن يرجح رأى الفارابى فى المطابقة 
بين الصور العقلية وموضوعها الخارجى » ووجد السبيل الى ذلك من 
طريق آخر , فقال : أن العقل الفعال لما كان يجمع فى ذاته كل الصور , 
قيرسلها الى عالم الحس ليكسو بها المادة » كما يرسلها الى العقل 
الانسسانى ليولد فيه المعرفة » فلابد أن تكون المعرفة العقلية مطابقة 
لوضوعها الخارجى ٠‏ اذن فبين الصور التى فى العقل الاتسائى والسور 
التى فى عام الحس مطابقة تأمة تجعل المعرفة يقينية ٠‏ ومرد هذه 
المطابقة الى صسدور جميع الصور الحسية والعقلية عن العقسل 
القعال 085 ٠‏ 





٠ ٤١ الفارابى : معائى العقل 2 ص‎ )١18١( 

. ١8505 ١5# انل ده فوقية حسين محمود : فيسته وغاية الانسان 2 ص‎ )148١( 
٠ ١ مكتية الانجلو المصرية 2 ط‎ 

(1485) دء جميل صلببا : باريخ الفلسفة العربية ‏ ص ٠ ٠١١‏ 


1۸۱ 


الوارد فى كتاب ( المساثئل الفلسفية ) ٠‏ والذى يعبر فيه الفارابى بوضوح 
عن رأيه فى عدم التطابق بين ما هى فى الذات وبين الموضوع الخارجى » 
ويلجا الباحث الى فكرة العثل الفعال والمعرفة الاشراقية ليحل هذا 
الاشكال . والحق ان هذه المعرفة ليست كل شىء عنده رغسم أهميتها 
الكبرى ٠‏ 

ولذا فاننا نرى أن الفارابى لم يكن حاسما فى رأيه عن العلاقة بين 
الذات المدركة والموضوع المدرك ٠‏ بل كان مترددا واسيرا لرايين متباعدين, 
.فلم يتين واحدا منهما . أو يحاول ( التوقيق ) قيما بيتهما » كعادته »> 
على الأقل ! ْ 


ثالثا ‏ المعرفة الاشراقية والتصوف : 


اذا كان قد شاع أن شيخ الاشراق شهاب الدين السهروردئ 
الاسلامية 2 فان يذور هذا المذهب كانت موجودة عند بعضص الفلاسقة 
السايقين له , مثل الفارابى وابن سينا الذى طالما تحدث عن حكمة أو 
نلسفة ( مشرقيه ) يقابل بها فلسفة المشائين 185) ٠‏ 

ولسنا هنا.فى مقام الحديث عن ( حكمة الاشراق ) وتتبع جذورها 
أو استقصاء اثارها » ولكننا بصدد ايضاح نوع ثالث من انواع المعرقة 
عدا الفارابى لا يقل أهمية عما سيق أيضاحه من معرقة حسية رعقلية 
عنده ٠‏ آى اننا سنتناول الاشراق من زاوية معرفية ( ابستمولوجية ) > 
وهى ٠‏ بلا شك » زاوية اساسية فى فهم الاشراق ٠‏ 

تقوم الفلسفة الاشراقية فى مقابل المشائية ٠‏ فبينما تقوم الثانية 
على البحث والحجج العقلية المنطقية تقوم الأولى على الكشف والذوق 
الصوفى ٠٠٠‏ والعلم فى الفلسفة الاشراقية لا ياتى عن طريق التجريد 
أى تمثل صورة الموضوع فى الذهن » بل هى علم لا يزيد شيئًا على الذات 
العارقة ٠٠١‏ والمعرقة تقوم على الحدس الذى يريط الذات العسارفة 





(؟18١)‏ انظر ابن سينا : كتاب منطق المشرقيين ( القدمة ) ٠‏ ص 5" ب 5 2 المكتية 
السلفية . هط المؤيد ٠‏ القاهرة . ۱١١١‏ > أيضا لابن سينا : كتاب الانصاف , ص ١١١‏ ء 
ضمن ( أرسطو مند العرب ) 2 ج. ٠ ١‏ دراسة وتحقيق دء عبد الرحمن بدوى . عكعية . 
النوضة المصرية , ٠ ۱۹٤۷‏ 


AY 


. بالجواهر النورانية ان صعود! وان نزولا » وتسمى العلم الحضورى أو 
الاتصال الشهود (044) ٠‏ 

فالمعرقة الاشراقية أى ( الذوقية ) هنا كل معرفة لم تأت بالطريق 
الواقعى المعهود الذى يبدا بالحسى للوصول الى العقلى ‏ اى بالجزثى 
للوصرل الى الكلى » وانما تلك المعرفة الناجمة عن مصدر الهى ؛ سواء 
كان ذلك فيضا من العقل الفعال أو نورا يقذفه الله فى قلوب اوليائه . 
فيدركون الحقائق والكليات مياشرة . ودونما وساطة من الحس 
والعقل ٠‏ 

وتتجلى النزعة الاشراقية عند الفارابى فى نظرية الفيض 2 حيث 
تفيض الصور والمعقولات على العقل الانسانى من عالم الالوهية » وهذه 
الصور لم تكن فى مادة فانتزعت أى جردت منها : بل هى مجردة بالفعل 
اسلا :دون موورفا: تعزهلة الهس + 


يقول المعلم الثانى : « هذه الروح كمرآة » وهذا! العقل النظرى 
كصقالها ٠‏ وهذه المعقولات ترتسم قيها هن الفيض الالهى كما ترتمسم 
الأشباح فى المرايا الصقيلة اذا لم يفسد صقالها بطبع » ولم يعرض بجهة 
من صقالها عن الجانب الاعلى شغل بما تحتها من الشهوة » والغضب , 
والحس »> والتخيل ٠‏ فاذ! أعرضت عن هذه وتوجهت تلقاء عالم الأمر , 
لحظت الملكوت ٠‏ واتصلت باللذة العليا (044) 0 


فالمعرفة الاشراقية اذن تأتى عن طريق ( فيض الهى ) » كما ينص 
تطهرت من الشهوات.» وتنزهت عن الاتفعسالات › ولم تستسلم لاوهام 
الحواس ٠‏ فتصبح كالمرايا الصقيلة التى لم تفسد أى تشوه بشىء ٠‏ 
حيئذاك ترتسم المعقولات فى العقل النظرى كما ترتسم الأشباح فى داك 
المرايا ٠‏ 





(184) الظر د٠‏ محمد على أبو ريان : أصول الفغلسفة الاشراقية ‏ ص 506 595027 , 
ط ١‏ » مكتبة الأنجلو المصرية » القاهرة . ٠ 1١985‏ و ( العلم الحضورى ) مو حصول 
العلم بالشىء بدون حصول صورته فى الذهن , كعلم زيد لنفسه ٠‏ انظر الجرجائى : 
«سريفات 2 ص ٠ ١١‏ 

)١85(‏ قصوص الحكمي ۰ ص ۱۴ ٠‏ ويعتير دء أبو الوفا التغتازاني نظرية الفيض 
أحد مصادر الفلسفة الاشراقية واتباعها هن أصحاب التصوف الفلسفى , انظر كثتابه 
(١‏ مدخل الى التصوف الإسلامى ) , س ۲۲۸ ب ۲۲۹ ١‏ دار الثقافة , القاهرة , ٠ ١914‏ 


14 


النور الالهى بالعالم السماوى ٠‏ هذا اذا أعرضوا عن ( عالم الخلق ). 
وما فيه من مادة وشهوات ء واتجهوا بكل قواهم الى ( عالم الأمر ) , 
وعندها يمكنهم أن «١‏ يلحظوا الملكوت الأعلى . ويتصلوا بالملذة العليا » . 
وتلك نقطة هامة يلتقى فيها الفارابى بالمتصوفة والاشراقيين ٠‏ 

ولكنه يؤكد التقاءه بهم فى مكان آخر يعير فيه عن نزعة صوفية 
واضحة » فيقول : « أن للك منك غطاء فضلا عن لباسك من البدن . 
فاجهد أن تتجرد ٠‏ فحينئذ تلحق فلا تسال عما تباشره , فان المت فويل 
لك » وان سلمت فطوبى لك ٠‏ وأنت فى بدنك كأنك لست فى بدنك ٠‏ وكانك 
فى صقع الملكوت ٠»‏ فترى مالا عين رآت » ولا أذن سمعت ولا خطر على 
قلب بشر » فاتخذ عند الحق عهدا الى أن تآتيه فردا » ٠ )١85(‏ 

معنى ذلك ان الانسان لى استطاع أن يتجرد من حجب المادة , 
يحصل له نوع من الكشف , فيتذوق أشياء لم يسيبق له أن من يها فى 
العالم المادى او عالم الخلق ٠‏ ولابد أن يكون ذلك فيضا أو كشفا من 
العالم الالهى الذى يجعله « يرى مالا عين رأت : ولا أذن سمعت » ولا خطر 
على قلب بشر » ! 


وقد يبدو من النص السايق أن الفارابى جارى فيه الفيلس-وف. 
الاسکندری افلوطین ( ۲۰١‏ ۲۷۰ م ) نصا وروحا › وثاثر بما ورد عنه 
فى كتاب ( أثولوجيا ) المنسوب خطا الى ارسطى , حين قال : « انى رما 
خلوت بنفمى » وخلعت بدنى جانبا » وصرت كانى جوهر مجرد يلا يدن » 
فاکون داخلا فی ذاتی › راجعا اليها . خارجا من سائر الأشياء ‏ فاكون, 
العلم » والعالم » والمعلوم جميعاء فاعلم أنى جزء من أجزاء العالم 
الشريف الفاضل الالهى ذو حياة فعالة ٠‏ فلما ايقنت بذلك » ترقيت 
بذاتى من ذلك العالم الى العاللم الالهى » فصرت كانى موضوع فيها متعلق 
بها » فاكون فوق العالم العقلى كله » فارى واقف فى ذلك الموقف الشريف. 
الالهى ٠‏ فارى هناك من الثور والبهاء ولم أقى على احتماله » هبطت من 
العقل الى الفكر والروية » (1817) ٠‏ 

ولا يستطيع منصف أن ينكر التشابه الوارد بين الفارابى وأفلوطين 





٠» 8 الغارابى : فصوص الحم داص‎ (AMAD 
ضمن‎ . ۲۲١ كتاب ( اتثولوجيا أرسطو طاليس ) . اليمر الأول » ص‎ )۱۸۷( 
تحقيق وتقديم : د٠ عبد الرحمن بدوى ء ط ؟ . دار النهضة‎ ٠ ) أفلوطين عند العرب‎ 
, ء وقارن أيضا أفلوطين : التساعية الرابعة ( فى النفس ) , المقال الثامن‎ 1١9311 الأصيرية‎ 
, ء دراسة وترجمة : ده قؤاد زكريا > الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر‎ ۴۲١ س‎ 
ء‎ ١۹۷١ , القاهرة‎ 


ل 


فى هذا الموضع » غير اننا نرى أن أفلوطين وان تحدث عن التحرر من, 
سجن الجسد وتامل الذات ٠‏ قانه لم يكن يهدف فى المحصلة النهائية الى 
تحقيق مقام الكشف الصوفى ٠‏ وتذوق أرقى درجات المعرفة ٠‏ كما كان. 
يسعى المعلم الثاتى , وانما كان يهدف بالأساس الى حل اشكال هيوط 
النفس من العالم العلوى وكيقية اتصالها بالجسم » وهو اشكال أفلاطونى 
اساسا (۱۸۸) ۰ 

ولذا فان البحث عن جذور التصوف الفارابى فى الأفلاطونية 
المحدثه » كما فعل بعض الباحثين )۱۸١(‏ » وان كان فيه شىء هن الحقيقة , 
فانه لا يحوى كل الحقيقة » ويجب أن نبحث عن جذور تصوفه عند بعض 
المتصوفة المسلمين . سيما وأنه قد عاصر اثنين من اقطابهم وهما : الجنيد 
( ت ۲۹۸ ھ ) والحلاج (ت ۲۰۹ ھ) ° 

ونعتقد أن آهم ما يجمع الفارابى بالمتصوفة وأصحاب الاشراق » 
هى المعرفة الذوقية 2 وفكرة الاتصال ٠‏ « فنظرية الاشراق عند الفارايى 
تفصح عن ملامح صوفية لا مجال لانكارها شرط أن نسلم بان التصوف 
لا يتضمن حتمية ( الاتحاد ) بين العقل اليشرى والعقل الفعال ٠‏ اذ أن 
الاتصال يمجرده هى أيضا تجرية صوفية » ٠ )١15١(‏ 

وتظهر المعرفة الاشراقية عند الفارابى فى الجدل الصاعد » « فكلما 
اتسعت معلومات المرء اقترب من العالم العلوى . ودنت روحه من مستوى. 
العقول المفارقة ٠‏ فاذا وصل الى درجة العقل المستفاد أصبح أهلا لتقبل 
الأنوار الالهية . وأضحى على اتصال مباشر بالعقل العاشي » ٠ )1١١(‏ 
وفى ضوء هذا العقل ٠ه‏ يستطيع عقلنا ادراك الصور الكلية للأجسام ٠‏ 
ويذلك تتسع حدود التجرية الحسية وتصير معرفة عقلية 2 ومن هنا 
ارتبط التصوف عند الفارابى بعلم النفس ونظرية المعرفة 2 بل ارتبط 
بالنظريات الفلكية والميتافيزيقية » (193) ٠‏ 


ويترتب على ذلك ٠‏ كما يرى د ٠‏ عبد القادر محمود » أن ال معرفة 





(۱۸۸) قارن کتاب ( اثولوجیا ) » ص ۲۲ ۲۳ ء والتساعية الرابعة ( فى النفس , 
لأفلوطين .م لم ءاس ۲۳۲ ۳۲۶۹ ۰ 

(۱۸۹) انظر اليازجى وكرم : اعلام الفلسقة العربية » مس ٠١١‏ ء أيضا د٠‏ ابراهيم 
مدكور : فى الفلسفة الاسلامية . + ١‏ ,ا ص ٣؟‏ ٤ة"‏ ., 

(096) انظر هئرى ؟وربان : تاريخ الفلسغة الاسلامية . ص 85؟! ٠‏ 

٠ ص الا‎ 2 ١ دء ابراهيم هدكور : قى الفلسفة الاسلامية . ج‎ )١9١( 

159) ده عبد القادر محمود : الفلسقة الصوفية فى الاسلام 5 صني ۲ .۰ طبع 
دار الفكر العربى ٠‏ القاهرة ٠‏ 


الانسانية .لا يحصلها العقل باجتهاده فى الؤاقع بل هى تتجلى فى صو ن 
هبة من العالم الأعلى ٠ )١57(‏ 

ولا نتفق مع هذه النتيجة ٠‏ لأن المعرفة العلوية لا توهب لأى انسان 
اتفق بل للاتسان الذى بلغ مرتبة العقل المستفاد ء وتلك المرتبة لا تخال 
الا ب.زيد من اليحث والتأمل وتصفية التفس › وكل ذلك اجتهاد للعقل فى 
الواقع يصبح بعده مهيئا لتلقى المعرفة الفيضية ٠‏ 

ولعل ايمان الفازابى بالمعرفة ' الذوقية التى يرتكن اليها المتصوفة 
كأحد مصادن المعرفة الرئيشية عنذه': يشكل أهم نقاط الالتقاء بينه وبينهم ٠‏ 
وقد داعا ذلك بعض الباحثين الى القول : اننا يمكن أن نعد الفارابى 
متصوفا « اذا 'اعتيرنا 'رأيه بآن المعرفة انما هى اشراق من العقل الفمال 
على العتل الهيولانى رأيا صوفيا '» ٠ )١114(‏ ويمكن أن نعده متصوقا 
أيضا. اذا اعتبرناه. من إصحاب التصوف الفلسفى « الذى يعمد أصحايه 
الى مزج أذواقهم الضوفية بانظارهم العقلية » مستخدمين فى التعبير عنه 
مصطلحا فلسقيا استمدوه.من مصاس متعددة » (156) ٠‏ 


وهذا الاطار المعرفي, ) الابستمولوجى ( الذى يضم الاثنين ٠‏ يشكل 
مفهوم التصوف النظرى عند ابى تضى , والذى استقى منه ابن سينا فى 
تصوفه ٠‏ 

فقد لاحظ كثير من الباحثين ان تصوف الفارابى عقلى صرف أو 
ذنظرى يقوم على المعرفة والتامل ٠‏ ويدنى د على الدراسة والبحث قبل كل 
شىء ٠‏ فبالعلم » والعلم وحده تقرييا نصل الى السعادة ؛ أما العمل ففى 
المرتية الثانية ٠‏ ومهمته محدودة للغاية ٠‏ وعلى عكس هذا يقرر الصوفية 
أن التقشف والحرمان من الملذات الجسمية وتعذيب الجسم هى الوسيلة 
الناجعة للاتحاد بالل « )۹ ۰ 

وبینما يجعل القارابى « الكمال ادراكا عقليا . يجعل المتصوفون 
الكمال فی أماتة الشهوة . واطلاق الروح من سجتيا الجسدى للاتصال 
بالله عن طريق الاختبار الصوفى » (0۹۷ - 





5) تنس المصدر 2 ص ٣)؟ ٠.‏ 

۰( د عمر تروخ : القارابيان ( الفارابى وابن سينا ) 2 ص ١‏ ,. عى الكشاق , 
بيروت 2 9١855‏ ۰ 

(156) دء أبو الوفا التفتاؤاتى : المصدر السابق » ص ۲۲۷ . 

8 ٠ 5١ س‎ ٤١ د. ابراعیم عد کور : المصدر السابق| ص‎ (AMI 

(۱۹۷) د٠‏ الجر والغاخررى : تاريخ الغلسفة العربية > چ ۲ ۰ ص 148 ١‏ والظر 
دء عبد القادر محمود : المصدر السابق 2 ص ٠ ٤۲١‏ 


۱A1 


والجانب النظرى فى تصوف الفارابى واضح وقوى دون شك ٠‏ 
ويكفى أن نشير الى رايه فى السعادة ٠‏ فهى عنده «١‏ أن تصير نفس 
الانسان من الكمال فى الوجود الى حيث لا تحتاج فى قوامها الى مادة 
وذلك بأن تصير فى جملة الأشياء البريئة عن الأجسام ؛ وفى جملة 
الجواهر المفارقة للمواد : وأن تبقى على تلك الحال دائما ايدا ٠‏ الا أن 
رتبتها تكون دون رتبة العقل الفعال » (194) ٠‏ 

والسعادة القصوى يمكن أن تتحقق أيضا بالكمال العقلى . وذلك 
« يأن تصير المعقولات التى هى بالقوة معقولات بالفعل ٠‏ فمن ذلك يحصل 
العقل الذى كان عقلا بالقوة عقلا يالفعل ٠‏ وليس يمكن أن يصير كذلك 
شىء سوى الانسان ٠‏ فهذه السعادة القصوى التى هى افضل ما يمكن 
الانسان أن يبلفه من الكمال » (139) ٠‏ 

ولكن ذلك لا يدعونا » باى حال من الأحوال » أن نحط من قيسة 
العمل عند الفارابى ٠‏ ونقول : انه ياتى فى المرتبة الثانية » وان مهمةه 
محدودة للغاية ! لآن نصوص الفارابى السابقة ورأيه فى السعادة وكيفية 
تحققها يثبت غير ذلك ٠‏ فان انتقال العقل من حالة الى أخرى أكثر 
تطورا . وبلوغ النفس مرتبة الجواهر المفارقة لا يكون بالعلم والمعرفة 
فحسب بل بالعمل والممارسة أيضا ٠‏ 

فنحن لا نبلغ تلك المنزلة الروحية السامية التى تحدث عنها الفارابى 
الا اذا أدينا مجموعة من الأفعال المحددة التى توصلنا الى تلك الغاية > 
أى اذا انتقلنا من حيز النظر الى حيز الفعل أو العمل ٠‏ وتلك الأفعال 
عند فيلسوفنا بحضها « ارادية » ويعضها أفعال فكرية » وبعضها أفعال 
بدنية ٠‏ وليست بأى أفعال اتفقت ٠‏ يل بأقعال ما محدودة مقدرة تحصل 
عن هينات ما وملكات ما مقدرة محدودة » ٠ )5٠١(‏ بل ان القفارابى 
يصرح بوضوح : ان القصد الى الأعمال يكون بالمعلم » وان تمام العلم 
بالعمل ٠ )5١١(‏ 

وسوف نناقش فى الفصل القادم موضوع العلاقة بين الفلسفتين : 
النظرية والعملية بشكل اكثر تفصيلا ٠‏ 

ولكن هذا يجرنا الآن للحديث عن التصوف العملى عند المعلم 
الثانى ٠‏ فعلى خلاف الآراء السابقة نرى ان تصوف الفارابى ليس نظريا 





(194) المدينة الغاضلة 2 ص ٠ ۸٠‏ 

(199) السياسة المدئية . ص ٠28‏ 

٠ ۸1 ۸١ المايتة الفاضلة » ص‎ )٠١( 

(۲۰۱) الفارابى : ما ينيغى أن يقدم قبل تعلم الفلسفة . ص ٠ ١"‏ 


AY 


فحسب بل عمليا أيضا » ويمكن أن تلحظ ذلك فى ما كان عليه القارابى . 
من زهد فى الحياة » وعزلة عن المجتمع + وايثار للوحدة ٠‏ لأنه « رأى . 
أن أمر النفس وتقويمها أول ها يبتدىء به الانسان ؛ حتى اذا احكم 
تعديلها وتقويمها ارتقى منها الى تقويم غيرها » (7017) ٠‏ 

ونلحظ هذا الجانب العملى أيضا فى طريقة عيشه ولياسه ٠‏ 
فقد روى المؤرخون أنه أثناء أقامته قى الشام كان بزى اهل التصوف ! 
وهذا بالنسبة لحكيم كالفارابى ليس مجرد زى عادى يرتديه » وانما هو 
أمر لله دلالة خاصة ٠‏ كذلك رووا عنه أنه كان يؤثر العيش فى أحضان. 
الطبيعة فلم يكن يرى الا عند مجتمع ماء أو مشتيك رياض ٠‏ أما زهده 
فليس بحاجة الى تعريف » وقد ذكر المؤرخون جوانب كثيرة منه » ويكفى 
أن نشير الى اشتغاله حارسا لأحد البساتين فى الشام وهى فى سن 
متقدمة حتى يكسب معاشه » رغم ما كان يمكن أن يوفره له قريه من بلاط 
سيف الدولة من مال وجاه (؟١١5) ٠‏ 

وليست هذه أمور! شكلية بحتة . وانما تحمل فى طياتها أدلة هامة 
على الجانب العملى من تصوف الفارابى ٠‏ ففى تاكيده على اجتثاب 
الملذات وترك الشهوات والتجرد من شوائب المادة كتطهير النفس وتزكيتهاء 
ها يشبه مبدا المجاهدة عند الصوفية ٠‏ وقد عرف القشيرى ( 101 
65 ه ) المجاهدة بانها « فطم النفس عن المالوفات وحملها على خلاف 
هواها فى عموم الأوقات » ٠ )5١8(‏ 

وهكذا فان المتأمل ٠‏ فيما كان ياخذ يه الفارايى نفسه فى حياته , 
وفيما كان يصور يه منهجه ومذهبه ومسلكه فى هذه الحياة الدنيا » وقيما 
كان يبتغى به وجه الله فى الحياة الأخرى ٠»‏ وفيما كان يريد أن يحققه 
انفسه وان يحققه غيره فى الحياتين من السعادة القصوى والبهجة 
العظمى » يلاحظ انه فى كل ذلك ادنى الى الصوفى النقى ٠‏ والزاهد الخلى. . 
والورع التقى ٠‏ الذى ينصرف عما فى الحياة من متاع حسى وجاه مادى ». 
ويقبل على كل ما فيها من نعيم عقلى وخلود روحی › فاذا هو یجد فی. 
الخلوة والعزلة ملاذه » وفى التفكر والتدير عياذه » ٠ )١6(‏ 





(۲۰۷) الفارابی : الجمع بين رايى الحكيمين . ص 347 , وانظر : مصطفى 
عبد الرازق : فيلسوف العرب والمعلم الثأنى » ص 55 ٠‏ 

. "9 ۲١ انظر التمهيد من هذ! البحث ,2 س‎ )5١( 

)۲٠٤(‏ القشيرى : الرسالة القشيرية فى علم التصوف 2 ص ۸ » مكتبة ومطبعة 
صبيح ء القاهرة ء ۱۳۹۲ ع ۱۹۷۲ م ٠‏ 

.. ٣١ محمد مصطفى حلعى : مع الفارابى الفيلسوف الروحى , ص‎ ٠د‎ )۲۰١( 
٠ ۱۹١١ ٠ مجلة الكاتب » العدد (1) » القاهرة‎ 


1A۸ 


أما بالنسبة للاتصال وهى القضية الأخرى التى يلتقى فيها الفارابى 


وحدة الشهود التى يقول بها المتصوفة كالحلاج مثلا ٠‏ فالاتصال عند 
الفعال . دون أن يمتزج احدهما بالآخر ٠‏ أما المتصوفة فينظمون بين 
العيد والرب وحدة غير منفصلة » (5١؟) ٠‏ 

والقارابى لا يؤمن بامكان الاتحاد المطلق بين العقل اليشرى والعقل 
الفعال ٠‏ لأن العقل المستفاد وهى أعلى مراتب العقل الانسانى يظل فى 
وظيفته وطبيعته مختلفا عن العقل الفعال ٠ )7١/(‏ كما أن نظريات 
الخالق وان يمتزج العقل الانسانى بالعقل الفعال (08؟) ٠‏ 

وعلى الرغم من صحة هذه الآراء بوجه عام » فاننا قد نجد عند 
القارابى , أحيانا . ( فناء ) كالذى نجده عند الصوفية ٠‏ وقد نجد عنده 
( اتصالا ) يتجاوز العقل الفعال الى الحق ذاته ٠‏ وهذا واضح من قوله : 
ء من شاهد الحق لزمه لزوما أى تركه عجزا » ولا منزلة بين هاتين اللنزلتين 
الا منزلة الخمول ٠‏ ومن تركه عجزا فقد لزمه عذرا » وهى متجل فيشرق . 
وسريع فيلحق » وهو لا يضيع اجر المحسنين » ٠ )۲٠۹(‏ وفى هذا المقام 
يستشهد الفارابى بالآية الكريمة : 

سار ریس ےر صن سے سے ررس ا او ووس ا 

« قفتا نك غملاءك فيصر الوم حَديدٌ 4 

فالقارابى هنا يتحدث عن ( شهود الحق ) لا شهود العقل الفعال » 
فضلا عن اشارته الى الكشف والتجلى والاشراق » وهى مما اختص بها 


ويدعونا ذلك للاشارة الى معلم آخر من معالم الارتباط بين الفارابى 


عنده ٠‏ حيث تكلم مثلا عن الأحدية » والريوبية » وعالم الأمر » والعرش › 
والكرسى ٠‏ وغيرها 2 فى جو صوفى رمزى خالص (١١؟)‏ , بالاضافة 





٠ 54١ دء ابراهيم مدكور : الصدر السابق 2 ص‎ )۲۰١( 

0690 ده الجر والفاخورى : اللصدر السابق , ص ٠ ١58‏ 

(۲۰۸) ده مدكور : نفس المصدر 2 ص ٠ 5١‏ 

٠ 8 القارابى : فصوص الحكم 2 صن‎ )5١9( 

(۱۰) ( ق : ۲۲ )2 والنظر ( قصوص الحگم ) + صن 8 ٠‏ 

)5١١(‏ انظر دء حسن حنغی : الفارابی شارحا آرسطو . ص 198 ء ضمن ( دراسات 
اسلامية ) ٠‏ مكتبة الانجلو المصرية ١ ٠‏ 


1۸٩ 


الى ما اشرنا اليه من حديثه عن المشاهدة والكشف والتجلى ٠‏ وعلى. 
ضوء ذلك ليست محض مصادفة اذن أن يسمى محى الدين بن عريي. 
( ت 1۳۸ ه ) أحد أهم أعماله الصوفية باسم ( قصوص الحكم ) 0 

كذلك فان تدرج المراتب التى يمر بها من يرغب قى السعادة » عند. 
الفارابى » يشبه هن بعض الوجوه منازل الصوفية ٠ ٠‏ فالمرتبة الأولى. 
قى رآيه هى مرتبة الارادة ٠‏ وتتلخص فى شوق زائد ورغبة أكيدة فى 
تنمية المعلومات واكتساب الحقائق الخالمدة ٠‏ فان كانت هذه الرغبة. 
مؤسسة على دوافع حسية أو خيالية فهى مجرد ارادة » وان قامت على . 
التفكير والتامل فهى اختيار حقيقى » وبعد الاختيار تجىء. 
السعادة » ٠ )۲١١(‏ 

وتيقى نقطة آخيرة تتعلق بتصوف الفارابى وابن سينا ٠‏ فقد أشان. 
( كارادفى ) الى أن التصوف ٠‏ لا يظهر فى مذهب اين سينا الا فى آخره. 
تاڃا يتؤجه' » وهى .جزء هنفصل' تمام ‏ الانقصال عما عداه من الجزاء. 
مذهبه » وقد عالجه بمهارة فائقة على انه فصل من فصول فلسفته التى 
كان عليه أن يبسطها من وجهة موضوعية بحتة ٠‏ والأمر على نقيض ذلك 
تقريبا فى كل اقواله ٠‏ وكانما التصوف عنده ليس نظرية من النظريات 
وأنما هو حالة ذاتية » وقد ساهمت هذه الحالة الذاتية فى جعل مذهبه. 
غامضا بعض الشىء » )91١7(‏ . 

وهذه ملاحظة صحيحة الى حد ما ٠‏ فالمتامل فى تصوف ابن سينا 
يجد أنه كان تصوف بحث ودراسة ونظر عقلى الى حد كبير » بينما تصوف. 
الفارابى تصوف عاطفة وممارسة وسلوك , بالمرفم من استناده أصلا الى. 
اسس نظرية ومعرفية قوية » وهى أمر يمكن ملاحظته أيضا من تامل حياة. 
كل من الفيلسوفين ٠‏ 

ولكن هذا لا يعنى أن تصوف اين سينا منقصل عن أجزاء مذهبه. 
الأخرى ء أو أنه عالجه كفصل من فصول فالسفته ٠‏ وربما كان ( كارادفو ) 
يشير يذلك الى القسم الذى افرده ابن سينا ( لمقامات العارفين ) فى 
الجزء الأخير من ( الاشارات والتنبيهات ) )5١8(‏ ء ولكننا يمكن أن 





۰. ۴١ ص‎ ٠ دء ابراهيم هد كور : المصدر السايق‎ 1١١ 
€ كارادفو 0 دائرة المعارف الاسلامية » المجلد الثاني ص 2,6 طبعة دار الشعب‎ (IY 
8 ٠ القاهرة‎ 
انظر ابن سينا ': الاشارات والتدبيهات يشرج الطومى . القسم * ب £ 0ل‎ MD. 
٠ وما بعدما‎ ۷۸١ السط التاسع » من‎ 


۱4۰ 


نتلمس الجوانب الصوفية ميثوثة مى غلب مؤلفاته الأخرى .. خاصة 
قى الفصول التعلقة ينظرية الفيضن والمعرقة:والسعادة (6١؟) ٠‏ 

كذلك لا نتفق نتفق مع النثيجة التى توصل اليها ( كارادفئ ) . وهى 
ان تصوف الفارابى عجرد ( حالة ذإتية ) وليس نظرية من النظريات 
لان تصوف الفارابى محاولة واعية ونظرية اشراقية أوضحنا دعائمها 
معالمها الخاصة . وكان لتلك' النظرية ,تاثير بير على ابن سينا وعلى 
السهروردى شيخ الاشراق (506م ٠‏ فالتصوف اذن ' قطعة من مذهب 
الفارابى لا ظاهرة عرضية كما يوحی بذلك کاړادفر (۳۱۷( 


(1 ) نفرية النسوة : 

لعل نظرية الفارابى فى النبوة هى من ,أهم الأفكار التى أشبساك 
دعائمها المعلم الثانى » واثرت بقوة. على الفلاسفة .اللاحقين له . كما 
اثارت جدلا واسعا » اتسم بالرفض فى مجمله ٠‏ بين أوساط المتكلمين ٠‏ 

والحقيقة اننا لاأ يمن أن ذفهم هذه النظرية . ونقومها التقويم 
الحق »> دون :ان نضعها فی الاطار إلتاريخي. الذى ولدت فيه , والظروفه 
والملابسات التى ادت اليها ٠‏ فلقد جاءت محاولة الفارابى فى. وقت كانت, 
فيه النبوة تتعرض لحملات ظالمة ,ونقد عنيف من قبل بعض المفكرين فى 
اواخر القرن. الثالث وأوائل .القرن الرابع الهجرى ٠‏ وبخاصة من "قبل 

بن الراونذى ( عاش قى النصف الأول من القرن .الثالث ' للهجرة') 

ل بن زکرریا. الرازی ( ۲۵۱ - ۲٠۳‏ ه ) 'الظبيب والفيلسوف" 
المعروف. , والذى أورد له المؤرخون كتابين قى هذا الخصوص هما : 
هخاريق الأنبياء » فى « نقض الأديان » أى فى النبوات » ٠٠ )۲١۸(‏ 

فكان أن استنفر ذلك الهجوم تفقوأ هن علماء ' المسلمين ومفكزيهم 2 





(5١؟)‏ فيما .يخض المعرفة الاشراقية عند ابن سنينا انظر النجاة .. ت ؟ ء الطبيعيات 
ص 156 101 + تحقيق : محى الدين' صبيرى المكردى + ط ؟ , القاهرة . ٠ ١998‏ 

٠‏ () عن تأثر نظرية الفيض عل E‏ » انظر , بده محمد على أيو ريان 
المسدر السابق ٠ء‏ :صن ٠١۸‏ وما بعدعا. 

(17١5؟)‏ دء عبد القادر محمود. :. المصدر السايق + س :11919 ٠‏ 

() انر 'البيرونى : 'رسالة..فى 'فهرست كشب “محمد بن زکریا الرازى ٠‏ س ۲۰ 
لشرة : ب ٠‏ كراوس » هط القلمى » بأريس +2 ١9956‏ م 


۹41 


غتصدوا له بالنقد والتفنيد (115) ولعل أهم محاولة للرد على هذ! الفكر 
الهدام ء تلك التى قام يها المعلم الثانى ٠‏ فهو لم يكتف بالنقد السلبى 
الذى يحمل طابع الرد المباشر والتفنيد الصارم للدفاع عن العقيدة كما 
فعل غيره » بل انتقل الىما يمكن تسميته ( بالنقد الايجابى ) الذى يرمى 
الى تأسيس العقيدة على دعائم عقلية ثابتة . لأنه كان ازاء من يرفض 
ألوحى جملة وتفصيلا ٠‏ وبالتالى فهو يرفض الأحاديث والأخبار التى 
يتناقلها الرواة فى الدفاع عن النبوة والذب عن حياضها ٠‏ فكان لابد 
اللفارابى أن يتناول القضية من منظور عقلى فى المقام الأول » على أساس 
'ن دليل العقل هى الحكم الأول والأخير عند هؤلاء 2 وهى عندهم مقدم 
على الاسانيد والأخبار » فضلا عن اتفاق الناس بمختلف مذاهيهم عليه ! 
وهذا مايميز الفارابى عن غيره ممن تصدى للرد على منكرى النبوة ٠‏ 

كذلك لم يكن يخفى على الفارابى ان هجوم الرازى الطبيب واين 
الراوندى › وان بدا مقصورا على نقد النبوة أى تقضها » فانه كان يرمى 
جالأساس الى التشكيك فى الوحى وهى السمة المميزة لكل دين سماوى . 
وللاسلام بشكل خاص ٠‏ ومن ثم هدم الدين › ليكون الدرب معبدا امام 
الالحاد  !‏ ولذا شملت ردود الفارايى جوانب أخرى من فلسفة الرازى 
وابن الراوندى » كانت تصب ٠‏ قيما يبدى » قى نفس الاطار . وترمى الى 
نفس الهدف (۲۲۰) ۰ فکانت نظريته فى النبوة اذن دفاعا عن الدين 
بشكل عام وعن الاسلام يوجه خاص ٠‏ 

زد على ذلك ان للنبوة عند الفارابى وظيفة سياسية واجتماعية 
هامة , لأن للنبى الرئاسة الأولى فى ( مدينته الفاضلة ) كما سنرى . 
ومحاولة الرازى وغيره هدم النيوة » هى محاولة لهدم الكيان السياسى 
للمجتمع كما تصوره فيلسوقنا ٠‏ فدفاع الفارابى الايجابى عن النيوة , 





(17؟) من عؤلاء على سبيل المثال لا الحصر : أبو القاسم اليلخى زات #09 ه ) 
دحو رئيس معتزلة بفداد , وأبو على الجبائى زات ٠١١‏ م ) » وايئسه أيو هاشم 
( ت 994 ه )2 أب حاتم الرازى رات 86٠‏ ص ) قى كتابه التسهور ( أعلام النبوة ) , 
وكذلك ( الحسن بن الهيثم ) الرياضى الهروف ( ت £١١‏ ه ) ١‏ فضلا عن القارابى 
'لدى تذكر له عده كنب فى الرد جلى الرازى وابن الراوندى ٠‏ انظر ( رسائل فلسفيه 
نلرازی ) ۰ ص ۱۹۷ وما بعدها 2 نشرة : کراوس ١‏ ج ١ء‏ القاهرة ١99‏ , وانظر 
ده ابراحيم مدكور : فى الفلسفة الاسلامية » بج ١‏ , ص ۸1 و ۸۸ . 

(0؟؟) يذكر له ( النفطی ) فی ( آخبار الحکماء ۰ ص ۱۸۳ 184 ) كتابين فى 
مدا الوضوع هما : ( كتاب الرد على الراذى ) , و ( كناب الرد على الراوندى ) , ويؤكد 
ذلك ( ابن أبى أصيبعة ) فى ( عيون الانباء , ج ۲ ٠‏ ص 1846 ) ويذكر الكتابين على 
الشكل التالى : ( كناب الرد على الرازى في العلم الالهى ) 2 د ( كتاب الرد على ابن 
الرارة ى 2 فى الجدل ) ٠‏ 1 


1۹۲ 


,يتاسيسها على أسس عقلية وسيكولوجية › هو دفاع ايضا عن التصور 
السياسى فى الاسلام ٠‏ 


واذا فهمنا نظرية النبوة عند الفارابى ضمن هذا الاطار التاريخى 
والسياسى والاجتماعى : أمكننا حل كثير من الاشكالات التى أثيرت 
حولها » والتفسيرات التى فسرت بها , والنتائج التى بنيت عليها » والتى 
لم يدر يخلد القارابى منها شىء ابدا ٠‏ ولعرفئا أن هذه النظرية فى 
محصلتها النهائية . مماولة جادة ومخلصة من قبل المعلم الثانى للذود 
عن الاسلام فى وجه خصومه ٠‏ ولنحاول الآن القاء الضوء على مقهوم 
النبوة عند فيلسوفنا ٠‏ . 


تستند نظرية النبوة عند الفارابى الى أسس سيكولوجية ومعرفية , 
حيث تلعب المخيلة دورا رئيسيا فى تكوين الأحلام والرؤى ٠‏ كما يقوم 
العقل الفعال بدور اساسى فى المعرفة التى يتلقاها الانسان ( الفاضل ) 
'الذى يصل الى درجة عالية من الكمال ٠‏ والاتصال بالعقل الفعال اما 
أن يكون عن طريق المخيلة ٠‏ وهذا هى الوحى أو النبوة » واما أن يكون 
عن طريق النظر والتامل والعقل وهذا هو شان الحكيم أو الفيلسوف ٠‏ 


وقد عرض الفارابى ذلك فى ( المدينة الفاضلة ) فقال : « واذا حصل 
ذلك .. أى الاتصال بالعقل الفعال ب فى كلا جزئى قوته الناطقة . وهما 
النظرية والعملية , ثم فى قوته 'المتخيلة » كان هذا الانسان هو الذى يوحى 
اليه ٠‏ فيكون الله » عز وجل ٠‏ يوحى اليه بتوسط العقل الفعال , فيكون 
ما يفيض من الله ٠‏ تبارك وتعالى ٠‏ الى العقل الفعال يقيضه العقل الفعال 
الى عقله المنفعل يتوسط العقل المستفاد , ثم الى قوته المتخيلة ٠‏ فيكون 
بما يفيض منه الى عقله المنفعل حكيما فيلسوفا ومتعقلا على التمام . 
ويما يفيض منه الى قوته المتخيلة نبيا منذرا بما سيكون ومخبرا بما هو 
الآن من الجزئيات » (١؟؟) ٠‏ 


فالنبى اذن يتلقى الحقائق عن طريق المخيلة الصادقة ٠‏ فهى بشي 
منح عخيلة عظيمة ٠‏ وقد لاحظنا أن الخيلة تحفظ اللحسوسات بعد غيبتها 
عن الحواس ٠»‏ وتتجاوز دور الحفظ يان تقوم بتركيب هذه المحسوسات 
بعضها مع بعض » أى فصلها بعضها عن بعض ٠‏ وهذه هى ( المخيلة 
المبدعة ) التى قال بها علماء النفس المحدثون ٠‏ والتى تخلق صورا مبتكرة 
لا تصاكى فيها الأشياء الحسية , وهى تختلف عن ( المخيلة الحافظة ) 





"91١١‏ الفارابى. : المدسة الفاضلة , عن ١٠١4‏ ع 


الانسان فى الفلسفة ب ١99‏ 


والمخيلة المبدعة بما لها من قدرة على الابتكار وابداع الصوز الجديدة 
تنتج. الاحلام والرؤی (؟:؟؟) ٠‏ 


وفد لاحظنا الدور الهام الذى تقوم به المخيلة فى العمليات 
النفسية بشكل عام ؛ من ذلك صنلتها بالميول والعواطف ٠‏ وسخولها' فى 
الآعمال والحركات الارادية » وامدادها للقوى النزوعية بما يؤجهها النى 
هدف معين » وتغذيتها للرغية والشوق ٠‏ ودفعهما للسير فى الطريق حتى 
النياية (777) ٠‏ ولكن اهم دور للمخيلة يتعلق بفوضوعنا ٠‏ هى وظيفتها 
فى الاحلام والرؤّى ٠‏ 


وافعال المخيلة تتم أثناء النوم وفى اليقظة ٠‏ اما أثناء النوم فتكون 
قوى النفس الأخرى كالحاسة والنزوعية والناطقة فى شبه توقف . حيث 
تنفرد القوة المتخيلة بنفسها » وتستحضر ما هى مخزون فيها من صو 
المحسوسات ٠‏ فتركب وتحلل فيها حتى تبتكر صورا جديدة ٠‏ بالاضافة 
الى ذلك فان للمخيلة قدرة كييرة على المحاكاة » فهى تحاكى قوى النفس 
المختلفة بعا هى عليه من أحاسيس أو انفعالات أو تأثر أو نزوع (74؟) ٠‏ 


والمخيلة قد تحاكى اشياء فى الخارج ٠‏ « فيقوم ما تحاكيه المخدلة 
دن ذلك الشىء مقام ذلك الشىء لو حصل فى الحقيقة » (70؟) 8 


والفارابى يقول , كما لاحظنا . پهس پاطن وحس ظاهر » وها 
يقايلان ما يعرف فى الدراسات “النفسية الحديثة بالعقل: الباطن والعقل. 
الواعى ٠‏ والحس الناطن عنده هى خزانة الذكريات او الآثان النسية . 
غير أننا لا نجد عنده ما يقصر الأحلام على تحقيق رغبات مكيوتة › 
كما هو الحال عند فرويد مثلا » زد على ذلك ان المعلم .الثانى لم يتجه الى. 
الماضى فقط فى تفسير الأحلام » بل اتجه أيضا الى المستقيل » والروؤى 
الصادقة عنده دليل على ذلك ٠‏ قرؤيا يوسف الصديق ( عليه السلام » 
تحققت مستقبلا فى أرض مصر ٠‏ وحين نزلت أول آية من القرآن عن طريق 
جيريل على تبيتا محمد ( عليه الصلاة والسلام ) وهى فى قان حراء .. 
دلت رؤيته على تباشير رسالة نبوية ٠‏ غير أن الفارابى يقصر الرؤئ: 





(؟؟؟) دء ابواعيم. مدكور : المصيدر السايق . مي "ل , والظر سعيد زايد : القارابى » 
س ٦ه ٠.‏ 

(۲۲۲) الظر س ۱۷١‏ من هذا الغصلن » وراجع ( المديئة الفاضلة ) , سن 8٠‏ 

(554) انظر ( المدينة الفاضلة )من “A — AA‏ 

(0؟؟) المديعة الفاضلة , حن 81 ء وانظر ص ۸۹ س ٩۰‏ عن لقس اللتاب 6 


: 556 


الصادئة على الأتبياء فخشب ء. ولم فلمس-عنده؛ قولا يدل على أن للأحلام. 
علاقة 'بالمستقئل خازنج هذه الدائرة . كما نلمس ذلك فى بعض الذاه 
السيكولوجية الحديثة المعارضبنة:لمذهب فرويد ٠ )۲۴١(‏ 

على أن المخيلة لا تحاكى القوة الحاسة والنزوعية فقط ؛ بل 'اتها 
تحاكى القوة الناطقة أيضا » وذلك بمحاكاة المعقؤلات التى هى فى نهاية. 
الكمال » مثل السبب الأول والأشياء المفارقة للمادة والشموات . بأفضال 
المحسوسات وأكملها » مثل الأشنياء الحسنة المنظر ٠‏ ولنا كان 2 
الفثال'هو اليب الذى ينقل المعقولات من القنوة الى الفمل . 
ما سبيله أن يُصبح عقلا بالفعل هى "القوة الناطقة E‏ 
عن العقل الفعال ‏ وهو الشىء الدى منزلته منزلة الضياء من البصر ‏ قد ' 
يفيض مته على القوة المتخيلة »> فيكون للعقل الفعال فى القوة التخيلة 
فعل ما > فتعطيها أحيانا المعقولات التى شانها ان تحصل فى التاطقة 
النظرية » ؤأحيأنا الجزئيات الملحسوسة التى شانها أن تحصل فى الناطقة '' 
العملية » فتقبل القوة المتخيلة المعقولات يما يخاكيها من الممسوشات التى 
تركبها هي : وتقيل الجزئيات أحيانا بآن تتخيلها كما هى ٠‏ وأحيانا بأن 
تحاكيها بمحسوسات أخرى . ٠‏ فيكون ما يعطيه العقل الفعالللقوة 
المتفيلة من الجزئيات ؛ بالمنامات والرؤيات الصادقة ٠‏ ويما يعطيها من' 
المعقولات التى: تقبلها بأن ياخذ محاكاتها مكانها بالكهانات على الأشياء 
الالبية » (۷ © . 

اذن قالعقل الفعال يفيض الصور الجزئية على المتخيلة فتكون 
الاحلام ا الصاادقة » وقد يفيض عليها المعقولات الكلية فتكون 
المحاكاة للأشياء الالهية والعقول المفارقة » كمبا هو الحأل حيثما يرى 
النائم المفارقات والسموات وما فيها. فيلتذ بما يرى ٠‏ والروّيا الصادقة 
هى شعبة عن شعب النبوة ٠‏ ولقد جاء فى الحديث الشريف. : 

وبذا تثبين العلاقة الوثيقة التى يقيمها الفارابى بين الأحلام والرؤى 
وبين الذبوة والوحى  ٠‏ فهما قد يختلفان فى الوسائل كان تكون الرؤيا'فى, 
حال النوم والوحيٍ فى حال اليقظة ؛ ولكنهما يؤديان الى غاية واحدة 
لآن الرؤيا الصادقة , كما لاحظنا » هى جزء من النبوة أو شعبة مر 





(۷۲)) سعید زايد : الفارابی , ص ٠ 5٠١8‏ 

٠ ١ ٩۱ المدينة الفاضلة » ص‎ )۲۲۷( 

۵ انظ ,سبسيح «المببخارى, .شرج الكرمانن چ٤ ١‏ کتاب التعير. ؛ ص 35؟ ,2 
مط البهية » حص , 1١701‏ ه ‏ 15117 م ٠‏ وفى رواية آخرى : ٠‏ أن رؤيا مللؤمن جزم من 
النبوة » , انظر صحيح مسلم بشرح الثووى يرك ٥ھب‏ کاب الرڑیا۔ صن اکا ب طبر ١‏ 
عط المصرية بالآزهرية ,. ۱۳٤۹‏ ى 1۹۳١١‏ م ٠ء‏ 

"%0 


شعبها ٠‏ ولذا قان الفارابى حينما يعقد فى كتابه ( آراء آهل المدينة 
الفاضلة ) فصلين متتالين فى ( سبب المنامات ) وفى ( الوحى ورؤية 
الملك ) . فانما ليؤكد الصلة بين هذين المبحثين (9؟75) ٠‏ 

ذلك هو أثر المخيلة ودورها أثناء النوم . حيث تؤدى الى حصول 
الرؤيا الصادقة . أما فى حال اليقظة فللمخيلة دور آخر لا يقل أهمية : 
يفصله الفارابى فيقول : ٠‏ ان القوة المتخيلة اذا كانت فى انسان ما قوية 
كاملة جدا ٠‏ وكانت المحسوسات الواردة عليها من خارج لا تستولى 
عليها استيلاء يستغرقها بأسرها . ولا آخدمتها للقوة الناطقة . يل كان 
فيها مع اشتفالها بهذين فضل كثير تفعل به افعالها التى تخصها » ٠٠٠٠١‏ 
فان تلك المتخيلة تعود فترتسم فى القوة الحاسة ٠٠٠٠١‏ ولأن هذه 
القوى ‏ متصلة بعضها ببعض ؛ فيصير ما أعطاه العقل الفعال من 
ذلك . مرئيا لهذا الانسان ٠‏ فاذا اتفقت التى حاكت بها القوة المتخيلة 
اتلك الأشياء محسوسات فى نهاية الجمال والكمال » قال الذى يرى ذلك 
أن لله عظمة جليلة عجيبة » وراى أشياء عجيية لا يمكن وجود شىء منها 
فى سائر الموجودات أصلا » ولا يمتنع أن يكون الانسان اذا يلغت قوته 
المتخيلة نهاية الكمال » فيقبل فى يقظته » عن العقل الفعال . الجزئيات 
الحاضرة والمستقبلة » أو محاكياتها من المحسوسات ء ويقبل محاكيات 
المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشريفة ويراها ٠‏ فيكون له » بما قبله 
من المعقولات . نبوة بالأشياء الالهية ٠‏ وهذا هى أكمل المراتب التى تنتهى 
اليها القوة المتخيلة » واكمصل المراتب التى يبلفها الانسان بقوته 
المتخيلة » (١ا) ١ ٠‏ 

فالنبى انسان منح مخيلة عظيمة صادقة لا تستفرقها الحواس 
ولا تستخدمها القوة الناطقة » ويستطيع النيى بهذه المخيلة الاتصال 
بالعقل الفعال سواء فى حال اليقظة أى حال النوم ٠‏ فاذ! اتصل به أصبح 
ينقل عن أشياء عجيبة لا مثيل لها فى عالمم الموجودات ٠‏ فضلا عن تسبيده 
بعظمة الله وجلاله ٠‏ واذا بلغت المخيلة غاية فئ الكمال ».قانها مسوف 
تقيل . بفيض من العقل الفعال » الرؤى الصادقة الحاضرة والمستقيلة ٠‏ 
كما يقبل صورا للمعقولات والموجودات الشريفة ويراها ٠‏ فتكون له حينذاك 
( نبوة ) بالأشياء الالهية » وهذه اكمل المراتب التى يبلغها الانسان بقوته 
المتخيلة ٠‏ والانسان الوحيد المؤهل لنيل هذه المرتبة » وله هذه القوة قى 
خلط ٠‏ 

(556) دء ابراهيم عدكور : المصدر السايق , ص 4ل , وانظر (المديئة الفاضلة ) , 


۸۸ » س ٩۳‏ ۰ 
)١۳١(‏ المدينة الفاضلة , ص 8# ب 85 .. 
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فالمحيلة ليست على مستوى واحد عند جميع الناس ٠‏ فهناك من 
هو دون النبى ٠‏ حيث يرى يعض الأشياء والمعقولات الشريفة فى نومه 
وبعضها الآخر فى يقظته ٠‏ وهناك من ٠‏ يتخيل فى نفسه هذه الأشياء 
كلها » ولكن لا يراها بيصره ؛ ودون هذا من يرى جميع هذه فى تومه 
فقط ٠‏ وهؤلاء تكون أقاويلهم التى يعبرون بها أقاويل محاكية ورموزا 
والغازا وايدالات وتشبيهات : ثم يتفاوت هؤلاء تفاوتا كثيرا 3 فمذهم من 
يقبل الجزئيات ويراها فى اليقظة فقط ولا يقبل المعقولات » ومنهم من 
يقبل المعقولات ويراها فى اليقظة ولا يقبل الجزئيات ٠٠‏ الخ , ٠ )781١(‏ 

اذن فهؤلاء الذين يمتلكون مخيلة دون مخيلة النبى لا يستطيعون 
محاكاة المحقولات الشريفة ورؤيتها دائما ٠‏ بل قد يرون بعضها فى اليقظة › 
ويعضها. الآخر فى النوم ء. وقد يتخيلونها قى النفس ولا يرونها باليضي . 
وهكذا , وهؤلاء يعبرون عن رؤاهم بزمون وتشبيهات والغاز : ويبدو أن 
أب نصر يشير هنا الى كيار الأولياء والأقطاب من الصوفية (۲۲۲) . الذين 
غالبا. ما يعبرون عن تجاربهم الصوفية يلغة الرمز والاشارة . لا لغسة 
التصريح والعبارة 5 

هذه هى نظرية النيوة عند أبى نص ٠‏ اقام دعائمها » كما لاحظنا 
على أسس سيكولوجية وعقلية ٠‏ واستهدف بالأساس اثيات الوحى عقلا 
كما هو ثابت شرعا ٠‏ 


( ب ) نقد نظرية النيسوة  :‏ 
لم تسلم نظرية النبوة عند الفارابى من أوجه نقد كثيرة ٠.‏ لمل 
أهمهما: 


(1 ) ها يقال من أن تفسير النبوة بهذا التفسير النفسى والعقلى . 
يتعارض مع بعض النصوص الدينية الثابتة المتعلقة بنزول جبريل ر عليه 
السلام 304 وغير ذلك من الآثار المتصلة بالوحى وطرائقه 3 واعتبر 
د ٠‏ مدكور أن التساؤل هنا تعز الاجابة عليه (978) ! 


وللاجابة على هذا الاعتراض ٠‏ فاننا نشير ابتداء الى أن الفارابى 
لم ينكر شيئًا مما ورد فى الشرع من نصوص وأخبار تتعلق بموضوع 
النبوة والوحى لا تلميها ولا تصريحا ٠‏ أما اذا قيل أن الفارابى لم يتقيد 
بتلك النضوص بشكل حرفى » واصطنع لنفسه طريقا عقليا خاصا : قنعيد 
.(59) المدينة الفاضلة , صن ٠ ١٤‏ 
(575) دء ابراعيم مدكؤور : المصدر السابق؛ ٠٠‏ ض ۷١‏ 
(۲۲۲) نفس المسدر » ص 948 ٠‏ 





ما سبق وأشرنا اليه » وهى ان الفارايى فى هذا الموضع لم يكن بصدد 
مناقشة من يؤمن بالنبوة ايمانا جازما 2 ويسلم بما ورد بشانها من 
نصوص وأحاديث وأخبار » وانما كان يواجه من انكر النبوة أصلا » ولم 
يؤمن بها جاء يشانها من نصوص الشرع ٠‏ ولذا فهو مضطر الى التسلح 
بأسلحة العقل » سيما وان الخصم لا يمل من التكرار بانه لا يسلم الا بما 
جاء به العقل فقط ! 

اضف الى ذلك ان الذين تناولوا نظرية النيوة عند المعلم الثانى 
اقتنصرو! على رآيه الوارد فى كتاب ( 'المديتة الفاضلة ) . وللم يحاؤلوا 
إستقصاء آرائه الواردة فى الكتب الأخرى . فبدا وكان القارابى يهمل 
أو يقلل من شبان النصوص الدينية والأخبار التى تتصل بالوحى » ولكننا 
لو القينا نظرة على رسالته الموسومة ( بالأسئلة اللامعة. والأجوية 
الجاءعة ) (95؟5) , لوجدنا رجلا يؤمن ايمانا عميقا بالنبوات والرسالات 
كما وردت فى القرآن » بل انه يفسى القرآن ويشرح قصص الأتبياء: , 
ويذكر طرفا من آخبارهم » ويخص تبينا الصطفى محمدا ( ص ) بالذكر , 
وكاننا امام مفسر ينهل ما يشاء من ينابيع الكتاب والسنة » كما هى الحكيم 
الالهى الذى ينهل ما يشاء من ينابيع العقل ٠‏ وتلك هى عيقرية الفارابى 
وموطن ابداعه ٠‏ ولا غراية ٠٠٠‏ ألم يذكر المؤرخون أنه كان قاضيا فى 
منطقته ( فاراب ) قبل أن يرحل عتها الى بغداد ؟ | 

والخلاصة اننا اذا أردنا التفسير العقلى والنفسى للنبوة نجد ذلك 
نى كتاب ( آراء اهل المدينة الفاضلة ) ٠‏ واذا اردنا الثاكد من استناد 
القارابى للنصوص الشرعية قى رؤيته للنبوة والرسالة » فيجب أن نلقي 
نظرة على كتبه الأخرى وخاصة ( رسالة الأسثلة اللامعة ) . و ( الدعاوى 
القلبية ) وفيه نص هام يسلم فيه الفارابي بكل ما جاء فى الشرع من 
تصورات حول النبوة حيث يقول : « وان المعجزات حق ممكنة الوجود 
فى الأنبياء : وان الدعاء حق ا ومشفع به ٠‏ وان الرؤيا والمنامات 
حق ٠‏ وان ما يوصف به الأنبياء من احاطتهم بالعلوم لا على سبيل التعليم 
الشاق فهو حق » وان اخبارهم با لمغيبات حق » وان العبادات واجبة , 
وان ما يانى به الأنبياء من الشرائغ والاحكام والأمسر والثهى حسق 
و اجب » )۲۳٣(‏ ۰ 


. ( ب ) الامتراض الثانى يتعلق يما زعم من أن الفارابى يخسع 





(۲۴۶) انظر ص ۹۷ ہے ١ ۱۱١‏ شمن ( کتاب اللة وتضصوص آخرى ) اللغارابى .2 
تحقین وتقد یم : ده محسن مهد ؛ دار للشرق ء بوت . ۱۹٦۸‏ ۰ 
١‏ ) الفارابى : الدعاوى القلبية , س ٠٠'١١‏ 


AA 


الفلسفة قوق النبوة ٠‏ لأن النبى يتلقى الوحى عن طريق المخيلة ٠‏ بينمسا 
الفيلسوف يدرك الحقيقة ويتصل بالعةل الفعال عن طريق العقل ٠‏ والمخيلة 
مشوبة بالحس . بينما : العقل' مجرد منها ٠‏ ويما أن العقلى مقدم على 
الحسى . فهم يرون أن استنتاجهم هذا صحيح ٠‏ وقد ذهب الى هذا الراى 
بعض الباحثين ٠‏ لعل أولهم ( دى بور ) الذى قال : ٠‏ والفارابى يذهي. 
الى أن حكمة الفاسفة » وكذلك حكة الأنبياء ‏ تفيضس عن العقل الفعال ٠‏ 
وهو يذكر النبوة بين حين وآخر » ويصورها بانها على مرتبة يبلغها 
الانسان فى العلم.والعمل . ولكن هذا ليس رأيه الحقيقى ( ؟) » او على 
الأقل ايس هو النتيجة المنطقية التى تلزم عن فلسفته النظرية ٠‏ تقول هذه 
الفلسفة ان كل امور النبوة فى الرؤيا والكشف والوحى ونحوها تتصل 
بالخيال » فهى فى المرتبة الوسطى بين الاحساس وبين المعرفة العقلية 
الخالصة » را٣٣ ٠.‏ 


والحقيقة ان هذا الاعتراض وما يترتب عليه لا يستند الى أى 


١‏ ان الفارابى فى عرضه لطريقى النبوة والحمكمة . لم يكن 
يصدد تفضيل أحدهما على الآخر , وائما كان يصدد الكشف عن الأصل 
الذى صدر عنه كل مثهما » وهذا الأصل ٠‏ مع حفظ الفوارق »> وأحك > 
وهو العقل الفعال . « فالفارابى لا يابه بهذه التفرقة ولا يعيرها أية 
أهمية ٠.‏ وسواء لديه أن تكون المعلومات مكتسية يواسطة الفكر ام بواسطة 
المخيلة . مادام العقل الفعال مصدرها جميعا ٠‏ فقيمة الحقيقة لا ترتبط 
بهذا الطبريق الذى وصلت اليتسا منه » بل الأصل الذى اخذت 
عند , (۴۷ ۲ ۰ ا 1 ۰ 

۲ - ليست المعرفة التى يتلقاها النبى هى عن طريق المخيلة قحسب. 
بل انه قد يتلقاها عن طريق العقل والتامل أيضا » وذلك بقوة قدسية 
يختصه بها الله سبحانه ٠‏ « فالنبوة تختص فى روحها بقوة قدسية تذعن 
لها غريزة عالم الخلق الأكبر كما تذعن الروحك غريزة عالم الخلق 
الأصغر , فتاتى بمعجزات خارجة عن الجبلة والعادات , ولا تصدا مرآتها 
عن انتقاش بما فى اللوح المحفوظ من الكتاب الذى لا يبطل وذوات 
الملائكة التى هى الرسل ؛ فتبلغ مما عند الل ( الى عامة الخلق ) » (۲۳۸)ء 





(0؟؟) دي بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام ‏ ص 189ب 1865 ٠‏ 

(۲۳۷) د٠‏ مدكور : المصدر السابق ۰ ص ٠ ٩1‏ 

(4؟؟) الغارابى : فصوص » ص 15 ء وانظر ( الثمرة المرضية ) 2 ص ال 2 نشرة 
«يتر يشى » حيث سقطت الجملة الآخيرة من الطبمة الهندية للفصوص ٠‏ 


۱44 


وبذا تمتاز النبوة على الفلسفة لأنها جامعة للطريقين : طريق 
المخيلة الصادقة وطريق العقل والتامل ٠‏ بينما الفلسفة قاصرة على طريق 
واحد هى الطريق العقلى التأملى ٠‏ ولذا حق ما قالله ابن رشد » وكانه 
يلخص هذا المعنى : ٠‏ أصدق كل قضية هى أن كل نبى حكيم . وليس 
كل حكيم نبياء ولكنهم العلماء الذين قيل فيهم انهم ورشة 
الأنبیاء » (۲۳۹) ۰ 

زد على ذلك ان النبى ‏ كما أشار الفسارايى » يمكن ان ياتى 
بالمعجزة «٠‏ لأن المعجزات حق ممكنة الوجود فى الأنبياء » )۲٤١(‏ » پينها 
يعجز عن ذلك الفيلسوف . وفى ذلك امتياز كاف وافضلية كبرى 

؟ - هناك مدخل آخر لتفضيل النيى على القيلسوف عند الفارايى 
وهو اللفة ٠ ٠‏ فالملغة مرتبطة بالاحساس والتخيل » والحكيم اذا اراد 
الاتصال بواسطة هذه اللغة فانه سيكون فى موضع أدنى من موضع 
النبى ٠‏ الذى لا يتحتم عليه هى أن ينقل تجرية عقلانية فى صور ٠‏ والذى 
مخيلته متحدة بصورة مباشرة بالعقل الفعال ٠‏ اذن ٠‏ ففى نظر الجماعة 
البشرية يتمتع النبى بامتيان لا يتمتع به الفيلسوف : للنبى رسالة قابلة 
للانتقال الى جميع البشر » وهو مفهوم من قبل الكافة ‏ ذلك لأنه يتوجه 
الى عموم الناس » (١81؟) ٠‏ 

ان الفارابى يصرح دائما بان النبوة هى اكمل المراتب التى ينالها 
الانسان » ولذا فضلها على كل ما عداها » واذا حاول البعض استتتاي, 
رای خلاف ذلك › فھی استنتاج خاطیء › او ھی كما قال كوريان ‏ ضرب 
من الكلام يسىء فهم جوهر الفلسفة النبوية )٤١(‏ ! 


3 س والفارابی يرى أن ( الوحى ( له الأفضلية › وهو المقدم لکو. 
يقوم بالدور الرئيسى فى حياة الناس ٠‏ فهو الذى يحدد الاعتقادات التى 


يجب على الجمهور التمسك بها » والأعمال التى يجب عليهم اتجازها . 





(555) ابن رشد : تهافت التهافت 2 ص "8ه 2 نشرة : عوريس بويج . مك 
الكاثو ليكية : باروت ¢« YAY“‏ 2 

(58) الفارابى : رسالة الدعاوى القلبية . ص ١١‏ . 

(58*1) روجيه أرنالديز : ما وراء الطببيعة والسياسة فى تفكير الفارابى , ض۲۸ . 
ترجنة : ذء أكرم فاضشل ٠‏ مجلة المورد . المجلد الرايم . بغداد » ٠۹۷١‏ 

(549) كوربان : تاريخ الفلسفة الاسلامية » ص ١ه"‏ . 


اذا هم ارادوا تحقيق السعادة الدنيوية قى هذا | العالم والسعادة الأسسمى 
جى العالم الآخر ٠ )۲٤٣(‏ 


( ج ) يبقى الاعتراض الثالث والآخير » وهو ما قد يثار من أن 
أبا نصر قد جعل النبوة مكتسبة ينالها الانسان بجهده وعمله ورقيه العقلى. 
والنفسى ٠‏ بينما هى فى حقيقتها فطرية ء أو هبة من الله سيحانه , لا يمنحها 
الا للمصطفين من عباده . وليس فى مقدور أى انسان أن ينالها بل من. 
يختاره الله فقط ٠‏ 


ولو تأملنا فى النصوص الواردة عن الفارابى » لوجدناه يصرج 
بأن النبوة ليست مكتسبة بل هى فطرية ٠‏ فيقول : ٠‏ الروح القدسسية. 
لا تشفلها جهة تحت عن جهة فوق ٠‏ ولا يستغرق الحس الظاهر حسها 
الباطن . ويتعدى تاثيزها عن بدنها الى اجسام الغالم وما فيه » ؤتقبل. 
المفقولات من الروح والملائكة يلا تعليم من الناس 04 (Té)‏ 5 ويقول. 
أيضا : ٠‏ ان ما يوصف به الأنبياء من احاطتهم بالعلوم لا على شتبيل 
التعليم الشاق فهو حق » (80؟) ٠‏ 


وواضح هنا إن الفارابى يرفض أن تكون النبوة أمرا مكتسبا عن. 
طريق التعليم ٠‏ بل ان نفس النبى تكون مفطورة من قبل الله ستخاته":. 
فاذا أضفنا الى ذلك قوله السابق ٠‏ النيوة مختصصة فى روحها. بقوة. 
قدسية ٠٠٠‏ الخ » وغيزها من الأقوال . تاكد لنا بمالا يقبل الشك '. أزر 
النبى عنده مقطور من الله ٠‏ « واذا كان الفارابى قد قال بقوة قدمسية. 
ممتازة الى جانب المخيلة الممتازة التى فطر عليها الأنبياء » فما هذا اله 
لأن النبى بشر كسائر البشر يستطيع أن يصل الى هذه القوة عن طريق, 
التامل ٠‏ ولكن الأساس ‏ عنده ‏ ,هو القوة المتخيلة الموهوبة التى فطر 
عليها » وهذا شىء غير ميسور لسائر البشىي » (788) ٠‏ 

وقول الفارابى ان النبوة فطرية وهبة من الله سبحانه ٠‏ وانها: 
( لا تاتى عن طريق التعليم الشاق ) .يتفق مع « تصور المسلمين عامة 





Dr. Muhsin Mahdi :' Islamic theology and philosophy, the (Yé) 
new Encyclopedi a Britanica, Vol. 9, p. 1019. 
15th edition. 


0 قصوص. ٠‏ ص ١١‏ . وقارن ( الثمرة المرضية ٠.)‏ ص ٠ ۷١‏ 
(45؟) الفارابى : الدغاوى القلنية . من ٠ ١١‏ 
(e‏ سعيد زايد : القارايى ا ص 19" ٠‏ 


للنبوة . ٠‏ فالتبوات كلها علوم وهبية ٠‏ لأن النبسوة ليست مكتسية ٠‏ 
والشررائع كلها 'من.علوم الوهغب' عند اهل الاسلام > ٠ )۲٤۷(‏ 
خامسا * دوك المعرفة ٠‏ وهل نستطيع ادراك حقيقة الشىء ؟ ۹ 

الثارابى فيلسوف عقلى يؤمن بقدرة العقل على ادراك حقائق 
الأشياء » ويؤمن بامكانية الانسان فى الوصول الى الحقيقة . وبلوخ 
اليثين ١‏ وهذا الأمر عنبه من الوضوح بمكان » ويكاد ينطق به كل جِزء 
من يذيانه الفلسفى . سواء فى الالهيات .او الطبيعة . أى النقس »2 إو 
المسرة. ٠‏ ولقد لاحظنا ذلك فى كل ما بحثنا حتى الآن من موضوعات فى 
لست ا الثانى ٠‏ 

غير ان نصا له » ورد فى رستالة واحدة فقط من رسائله » وتكرر 

بلقس المع فى ذات الرسالة كان كفيلا يان ينسف كل تلك السار 
إلفكرية التى شادها فيلسوقنا ٠‏ لأن هذا النص . الذى يكاد يكون يتدما , 
يعبر فيه عن رأى جديد يناقض أسس مذهيه ٠‏ ويتئافى مع ما ا عذبه 
من امكان المعرفة ٠‏ وعلى ضبوئه قد يكون القارابى ريبيا أو ( لا ادريا ) ! 2 
أو يقترب › فى أحسن الأحوال . عن موقف الفيلسوف الألماتى عماتويلٍ 
كنت ( ۱۸۰٤ ١55‏ م ) الذى رأى أن العلم محدود بالل واهر 
(211611558301201) . ولا يستطيع العقل ادراك حقيقة الشىء فى ذاته 
 :)Nomnenon)‏ (558) . وان ١‏ العقل البشرى يقع فى كثير من 
التناقضصات حينما يحاول أن يعدو حدود التجرية » فلا سبيل الى حل هذه 
٠‏ المتناقضات الا بالتمييز الواضح المريح بين ( الظاهرة ) ى ( الشىء فى 
ذاته ) » )۲٤۹(‏ ۰ 


والفارابی یمین ایضنا » ننن خلال ما سنذکره له » بین ظاهر الشىء , 
وبين خقيقته ':”ويرى اننا لا نعرف من الأشياء الا ظواهرها وصفاتها . 
ا حقاها أؤمامْياتها ‏ قهى خأرج اطار الادزاك العقلى ٠‏ 


يقول أبو نصر : « الوقوف على حقائق الأشياء ليس فى قدرة 
5 > ونحن لا نعرف من الأشسياء ألا الخواص واللوازم والأعراض › 
لأ نعرف الفصول المقومة لكل منها ٠‏ والذالة على حقيقته » بل انها 


(3؟) انظر محى الدين بن عربى : الفتوحات المكية ,. السفر الرابع م ص ١۴١‏ . 
تحقيق و تقد یم ده عثطن يحمى 2 تصدير ومراجعة د١‏ ابراحيم مدكور › الهيعة العامة للكتاب , 
0 ۰ ر 
(48؟) انظز ده نازلى اسماعيل حسين : الفلسغة الالانية ( نظرية العلم ) » القاهرة » 
۲ »۰ وانظر دء جعار آل ياسين فيلسوقان .رائدإن 2 ص ۸۳ ۰ 

(515) الظر دء زكريا ابراهيم : كامت أو الفلسسفة النقدية 2 صى ٠١١‏ . وانظر 
ص ١ ١5١9-5١‏ عكتبة مسر ٠‏ 





¥ 


اشياء لها خواص وأعراض ! فانا لا نعرف.حقيقة الأول ؛ ولا. العقل . 
ولا النفس , ولا القلك , والثار والهواء والماء والأرض . ولا تصرف 
حقائق الأعراض » ٠ )55١0(‏ 
ويفصل أيو نصر هذا الموضوع مع شرح الأمثلة التى ذكرها فيقول : 
«-ومثال ذلك انا لا نعرف حقيقة الجوهر بل انما نعرف شيئًا له هذه 
الخاصة . وهو انه الموجود لا فى موضدوع . وهذا ليس حقيقته , ولا نعرف 
حقيقة الجسم بل نعرف شيئا له هذه الخواص وهى الطول والعرض 
والعمق . ولا نعرف حقيقة الحيوان بل انما نعرف شيئا لله ادراك وفعل » 
فان المدرك والفاعل ليس هو حقيقة الحيوان يل خاص أو لازم » والفصل 
الحقيقى لا ندركه .. ولذلك يقع الخلاف فى ماهيات الأشياء » لآن كل واحد 
آدرك لازما غير ما أدركه الآخر فحكم بمقتضى ذلك اللازم eons‏ 
ومثاله فى النفس انا راينا جسما يتحرك » فاثبتنا لتلك الحركة محركا , 
وأنها حركة مخالقة لحركات سائر الأجسام ٠٠‏ وكذلك لا نعرف حقيقة 
الأول »> بل انما نعرف أنه يجب له الوجود وهذا لازم من لوازمه 
لا حقيقة . ونعرف بواسطة هذا اللازم لوازم .أخرى كالوحدانية وسائر 
الصفات » )۳٥(‏ ° 


ريعلل القارابى سبب موقفه هذا » ويعزوه الى أن أصل معرفتئا هو 
الحس ؛ وهى متغير . فلذلك من المستحيل أن يزودنا بمعرفة يقينية ٠‏ 

يقول أبى نصصر : ٠‏ الانسان٠لا'يعرف‏ جقيقة .الشىء البته . لآن مبدة 
معرفته الأشياء هو الحس › ثم يميز بالعقل بين المتشابهات والمتياينات › 
ويعرف حيندذ بالعقل » بعض 'لوازمه وذاتیاته وخواصه ؛ ويتدرج من ذلك 
الى معرفة محمله عن محققه » 9ه؟) ٠‏ 

.والحقيقة ان هذه آراء .غريبة تتناقض كلية مع مذهب الفارابى الذى 
عرفتاه ٠‏ والذى يؤمن فيه بمعرفة الفصول .المقومة للأشياء . ومعرفة 
الحدود والماهيات .» وبالتالى معرفة حقيقة النفس والجوهر والجسبسم 
وغيرها من الموضوعات ٠‏ وقد يكون الفارابى معذورا اذا قال باستحالة 
معرفة حقيقة الله أى الأول » فذلك أهر مسلم به ؛ ولكن يصعب ايجاد 
العذر له فى اثكاره امكان معرفة حقيقة الأشياء جميعا , لأنه لمم يكن 





(550) الفارابى : التعليقات » ص “" ٠‏ و ( الفصل المقوم ) « عبارة عن جزء داخل 
- فى تلاعية . كالناطق مثلا . قانه داخل فى ماهية الانسان 2 ومقوم لها أن لا و جرد للادسان 
“فى الخارج والذهن بدونه  »‏ انظر ( التعريفات ) الجرجانى 2 س ١55‏ . 

٠ ٤ ٣۳ س‎ ٠ الفارابى : التعليقات‎ )؟55١(‎ 

(؟56) المرجم السابق ‏ .ص ٠ ١۲‏ 


ريبيا ولا متبعا لمذهب الشكاك السفسطائيين » يل أنه مختلف .معهم.. 
ولا نريد أن نستحضي هنا جميع الشواهد الدالة على تناقضن 
مذهيه مم هذه المقولة التى سردها فى كتاب ( التعليقات ) ٠‏ لأن ذلك 
يقتضى مذا إعادة عرض مذهية كله فهذا المذهب بأجمعه شاهد على ., 
ما نقول ٠‏ ولكن يكفى آن نذكر فى هذا الصدد قوله : ٠‏ الروح الانساننة 
هى التى تتمكن من تصور العنى بحده وحقيقته , منفيا عنه اللواحسق 
الغريبة » ماخوذا من حيث يشترك فيه الكثير » وذلك بقوة لها تسمى 
العقل التطلرى ¢( 9؟) 
| فهذا كلام صريع بان العقل قاس على ادراك حد الثىء أى معناه. 
أو حقيقته أى ماهيته » فكل هذه المصطلحات تؤدى الى معنى واحد هو 
حقيقة الشىء (704) ٠‏ 


زد على ذلك ان العقل الانسانى ؛ غند القارانى . اذا يلغ مرتؤمة: 
العقل المستفان » أصبح بامكانه الاتصال بالعقل الفعال ٠‏ وتلقى الحقائق 
اليقينية منه ٠‏ فماذا سيكون الأمر بالنسبة للحكيم التى يتصل بألمةڭ 
الفعال ٠‏ ويتلقى منه المعقولات مباشرة ؟ هل هى غير مدرك لحقيقة.الشىء 
أيضا ؟!, 

أن قلسفة الفارابى فى هذه النقطة بالذات تقول بغير ذلك » وقد 
“احظنا هذا الآمر فى المعرفة الاشراقية » بل والمعرفة العقلية ايضا. 
فكبف تسنى لفيلسوفنا أن يقول ان العقل جاجز عن ادراك حقيقة الشىء : ؟ 


ومن الغريب أن يعلل الفارابى ذلك بان المعرفة الانسانية قائمة. 
علب الحوأس فى بدايتها » ثم ياتى العقل ليميز بين المختلف والمتشابه 
ويعرف بعض اللوازم والخواص ليس اكثر , وكذا تبقى المعرفة ناقصة. 
بالنسبة لحقيقة الثىء » فتلك حجة طالا تمسك بها السفسطائيون الذي 
حاولوا اثبات عدم امكان المعرفة لأن مبداها الحس » والحس متغير 





(۲۵۲) الفارابی : فضرص ۰ س ۳ ۰ 

)١(‏ حقيقة الشىء ما به الشىء هو هو كالحيوان الفاطق للانسان ٠‏ وماهية الشىم 
ما به الثىء هو هو ( الجرجافى : التعريفات » ص ۸ » ص ١۷١‏ ) » والحد : قول دال 
على الماحية ( ابن سينا : النجاة » ج ١‏ » ص ۷١‏ ؛ نشرة الكردى » القاهرة > القامرة 
۵ )ء والحد مؤلف من جنس وفصل » كما يقال :. الانسان حيوان ناطق فيكون الحيوان . 
جنسا والناطق فصلا ( الفارابى : قصوص 2 صى ؟7 ) وانظر الخوارزمى حيث يلهب النْ 
نفس المعنى فى ( مفاتيح العلوم ) 2 ص ۸١‏ 86 , ط * , سكتبة الكليات الأزهريةه, 
القاعر 2 ٠. ١98١‏ 


۰€ 


ويذا يستحيل وجود حقيقة ثابتة ! وهى ينقض قلك الحجة فى نفس كتاب 
(..التعليقات ) حينما يقول : ٠‏ ان حصول المعارف للانسسان يكون هن 
..جهة. الحواس . وابراكه للكليات من جهة احساسه بالجزئيات » (750) ٠‏ 


فهو يثبت هنا أن الحش يمكن أن يكون مصدرا للمعرفة » ولم يحدد 
. تلك المعرفة_باها نسبية كما ذهب السفسطائيون ٠‏ بدليل قوله اننا يمكن 
أن ننطلق منها 'كمعرفة جزئية الى معرفة الكليات ٠‏ وليت شعرى » ماذا 
تكون الحقيقة غير العلم بالكليات ؟! 

ويامكاننا أن نورد الكثير من الشواهد والمجج التى تنقض: هذا 
الرأى الفريب الذى نجده فى ( التعليقات ) . والتى يكفى أن نشير . 
يالاضافة الى ما ذكرناه ‏ الى آن فيلسوقا يبنى هذا النسق العقلى' المنطقى 
المحكم ٠‏ أى يتينى نظرية كنظرية الفيض والعقول العشرة , لا يمكن ان 
ينهّج نهجا ( لا ادریا ) او سفسطائيا كهذا ! ٠٠٠١‏ تقول بامكاننا أن نورد 
«الكثير من الشواهد والحجج التى تدحض هذا الراى السفسطائى من 
واقع فلسفة الفارابى ذاتها ٠‏ لأن مذهبه كله فى الحقيقة » مناقض لهذا 
الرأى ٠‏ لذا نكتفى يما ذكرناه ٠‏ لنخلص الى 'أن رايه هذا الوارد قى 
ب الا ا ينيع مع اسان فلشفتة + سبوا :فى الطبيعة أن 
النفس أو المعرفة والأخلاق ‏ بل انه كفيل بان SS GS‏ 
أساسها ٠‏ 


ولك E a E a‏ : 
وتحاول معرفة مقدار كل فزض من الصواب والاثبات » وهى : 

١‏ - قد يكون من المحتمل أن المعلم الثانى اراد » باشارته الى 
نسبية المعرفة القيام بمراجعة ( نقدية ) لنظريته فى المعرفة ٠‏ فبعد ان كان 
يقول بيقدرة العقل المطلقة على ادراك حقيقة الشىء ٠‏ عاد ورأى أن ذلك 
غپر.۔ممکن › واننا لا نعرف عن الأشياء الا ظواهرها ورسومها دون 
حقائقها وماهياتها ! 

.هذا امر جائز . ولكنه يقتضى معرفة التاريخ ل کف 
رسالة ( التعليقات ) ٠‏ حتى نتبين ان كانت من مؤلفاته الأولى.والتى لم 
as‏ الفلسفى بعد ». م:انها من مؤلفاته التى كتبها 

فى أواخر حياته » حيث مرحلة النضوج واكتمال المذهب الفلسقى عنده ؟ 
والحقيقة اننا لا يمكن أن نحدد تاريخا لكتابة هذه الرسالة » فقد 
أهمل ذلك المؤرخون وام يذكره هو ٠‏ والكتاب الوحيد الذى نسد 





«زهه؟) الغارابي : التعليقات 2 ص ؟ ٠‏ 


تعيين تاريخه بالضبط هو .كتاب ( المدينة الفاضلة ) ٠‏ فقد ذكر ( ابن ايبئى. 
أصيبعه ) : ان الفارابى. ؛ ابتدا بتاليف هذا الكتاب: ( ببغداد ) .٠وحمله.‏ 
الى الشام فى آخر سنة 7١‏ ه , وتممه ( بدمشق ) فى سنة ۴٣١‏ ه ى 
وحرره , ثم نظر فى النمب خة بعد التحرير ٠»‏ فأثيت فيها الأآيواب ٠‏ 
ثم سألله يعض الناس أن يجعل له فصولا تدل على قسمة. معانيه . قعمل 
الفصول ( بمصر ) فى سنة !7 ه وهى ستة قصول . (765) ٠‏ 

فالكتاب ٠‏ كما هى واضح ٠‏ استغرق: فى تآليفه وقتا طويلاة 2 بلغ 

ع سنين. ٠‏ كما أنه عاود النظر فيه » عدة مرات ٠‏ بعد اتمامه,. وهذا 
0 على عنايته الفائقة به , ومحاولته التأكد من كل فكرة وردت فيه 
ثم ان شمول تأليف هذا الكتاب ثلاث عواصم هى من أهم حواضر الاسلام, 
فى. ذلك الوقت ٠‏ أمر لا يخلو من دلالة ٠‏ سنيما وان الكتاب يرمى الى, 
آهداف سياسية واجتماعية فى المقام الأول . ونجد فيه تلخيصا جيدا 
الؤلسقة السياسية عند المعلم القادى ٠‏ وكان الكتاب. قد جاء نتيجة تجرية 
ومعايشة لواقع المجتمعات الثلاثة فى العراق والشام. ومصر . وليس 
نتيجة ( يوتوبيا ) حالمة كما يحسب الكثيرون ! 


واذا كان الفارابى قد فرغ من تأليف كتاب ( المديتة الفاضلة ) 
وتحريره » والنظر فيه » وكتابة ابوابه وفصوله عام 77 ه . ونحن. 
نعرف أن فيلسوفنا قد توفى عام ۳۳۹ ھ › أى بعد سنتين من انتهائه من'. 
تاليف هذا الكتاب , اذن فهو يعتبر من أواخر الكتب التى آلفها » ان لم يكن 
آخرها على الإطلاق ! زفيه أخذ المذهب الفكرى والفلسفى للفارابى شكله. 
الناضج والنهائى ٠‏ 

٠‏ وبالتنالى لو كانت هذه الفكرة » المتعلقة بادراك حقيقة الشىء 
صحيحة او تعبر عن مرحلة .النضوج » لوردت فى هذا الكتاب بالتاكيد ٠٠‏ 
ولذا فانه ربما کان مؤمنا بها فی اوائل اشتغاله بالععل الفلسفى » ثم تخلى 
عنها بعد ذلك , بدليل خلى كتاب ( المدينة الفاضلة ) منها ٠‏ 

۲ ب معرفة مدى صحة نسبة رسالة ر التعليقات ) الى القارابى ٠‏ 
واحتمال أن يكون هناك شك فى نسبتها اليه » وبالتالى. نتخلص من هذا. 
الراى الطارىء على الفلسفة الفارابية ٠‏ 

ولكن رسالة ( التعليقات ) صحيحة النسب الى. فيلسوفنا » وذكرها: ‏ 





E‏ تسد ص بحاستس بسار سر 
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الذين أرخوا لله وفهرسوا كتيه من القدماء والمحدثين (61؟) ٠‏ وتوجد 
منها نسخ مخطوطة عديدة فى مكتيات العالم » وكلها تؤكد نسبتها الى, 
المعلم الثاني ٠‏ فالتشكيك فى نسيتها له غير صحيح ٠‏ وبالتالى يسقط هذا 
الافتراض ٠‏ 

؟ ل من المحتمل أن يكون هذا النص الذى تحدث فيه الفارابى عن 
حقيقة الأشياء مقحما على النص الأصلى للكتاب , سيما وان الكتاب 
قى أساسه تعليقات وخواطر فلسفية سجلها الفارابى فى موضوعات. 
مختلفة وجمعها التلامذة والنساخ من بعده » وجائز أن يكون قد اختلط 
رايه بآراء غيره من الفلاسفة ٠‏ وقد يعزز ذلك أن النص لم يرد فى أى عن 
كتبه الأخرى ٠‏ 


وهذا الافتراض جائز الا أننا نرجح عليه الافتراض الاول . وهو 
أن يكون الفارابى قد قال بهذا الراى » وهو عدم امكان معرفة حقيقة 
الثىء > فى مؤلفاته الأولى . ثم تخلى عنه بعد أن اتضحت ابعاد مذهبه 
الفلسفى » بدليل خلى كتب النضوج التى الفها فى اوآخر حياته من ا 
اشارة لهذه الفكرة » بل على العكس » فان كل ما فيها يدل على قدرة العقل 
علي ادراك حقيقة الشىء ٠‏ 


(۲۵۷) انظر مثلا البيهقى : تأريخ حكماء الاسلام »> ص ١ ۲١‏ أيضا ( تتمة صوان 
الحكمة ) , عن ١9‏ ء وانظر دء حسين محفوظ .ا دء بسفر آل ياسين : مؤلفات الفارابى » 
ص 515 ٠‏ ص 501 ۳۱۸ , مط الأديب , يغداد . 1916 + واقظر : 


N. Rescher : Al-Farabl, An Annotated Bibli 
n, 198 bliography, PD. 44, 


فحن 


الفصل الخامس 


الانسان فى المجال الخلقى 


الانسان فى فلسفة المعلم الثانى ليس كائنا منعزلا أو مغلقا على 
دائرة ذاته : وانما هى فى اتمسال وتواصل مع الآخرين ٠‏ يخدمهم, 
ويخدمونه » يعلمهم ويعلمونه » يسوسهم ویحاکمونه › لذا فان الجدل ٠‏ 
عند الفارابى ٠‏ بثوعيه : الصاعد والهايط ء لا يتوقف فى حدود معرفة 
النفس وتلقى الفيض والاتصال بالواحد كما هو الحال عند افلوطين > 
بل انه يعطيه بعدا اخلاقيا وسياسيا واجتماعيا » ينقله من دائرة الفرد 
الى دائرة الجماعة ٠‏ ومن الانسان الى الانسانية ٠‏ فالسعادة يجب ان 
تتحقق للمجتمع ككل . ولا تقتصر على الأفراد ٠‏ والا كانت ناقصة ٠‏ 


واذا كان الانسان مدنيا بالطبع كما قيل , فهى كائن أخلاقى بالطبع 
أيضا ٠‏ وتلك السمة هى التى تميزه عن الحيوان ٠ )١(‏ ومن هنا كان 
اهتمام الفارابى بعلم الأخلاق كبيرا جدا » بل انه جعل الأخلاق والقيم 
النتيجة النهائية لكل المقدمات التى طرحها فى فلسفته ٠‏ وعلم الأخلاق 
يمثل الجانب العملى عن فلسفة الفارايى الانسانية » بل هو الخلاصة. 
النهائية لتلك الفلسفة ٠‏ لآن تعام السعادة ب كما قال الفارابى يحق - 
يعد أن قمنا فى الفصول السابقة بعرض الجانب النظرى من فلسفة المعلم 
الثانى ٠‏ 
دى 


: تعريف علم الأخلاق‎ ١ 
, هى العلم الذى يبحث فى الأفعال الجميلة . ومصدر تلك الأفعال‎ 





)١(‏ يقول ابن مسكويه ‏ ويدعى فى الغالب مسكويه ‏ : « الانسان من بين اللوجودات. 
كلها عو الذى يلتمس له الخلق المحمود والافعال المرضية » ١‏ انظر ابن مسكويه : تهذيب 
الاخلاق . ص ١]‏ 2 مط صبيح › القاهرة » ٠ ۱۹١١‏ وانظر فى هذا الصدد ٠‏ زكريا' 
ابراعيم : المشكلة اللقلية , ص ٠١ , ١7‏ » ط ١ ٣‏ مكتبة ممسر , القاهرة , ١98٠‏ * 

(۲) البيهقى : تاريخ سكماء الاسلام » س 98 ٣ ٠‏ 


ا 


واسيابها » وكيف تستحيل الى ملكة عند الانسان ٠‏ يقول أبى نصى : 
ان علم الأخلاق هى « علم الأفعال الجميلة » والأخلاق التى تصدر عنها 
الأقعال الجميلة ٠‏ والقدرة على اسبابها , وبه تصير الأشياء الجميلة 
قنية ( - ملكة ) لنا » (؟) ٠‏ 

وفى ( احصاء العلوم ) قد نجد تعريفا مفصلا لعلم الأخلاق قى 
معرض حديث الفارابى عن ( العلم البدنى ) ٠‏ وهى العلم الذى يشمل 
السياسة والأخلاق ٠‏ حيث يقول : «١‏ أما العلم المدنى فائه يفحص عن 
اصناف الأفعال والسنن الارادية وعن الملكات والآخلاق والسجايا والشيم 
التى عنها تكون الأفعال والسنن » وعن الغايات التى لأجلها تفعل ء وكيف 
ينبغى أن تكون موجودة فى الانسان » وكيف الوجه فى ترتيبها على النحو 
الذى ينبغي وجودها فيه » والوجه فی حفظها عليه » ويميز بين الغايات 
التى لأجلها تفعل الأقعال وتستعمل الستن ٠٠*٠٠‏ ويبين أن التى يتال 
بها ها هى فى الحقيقة سعادة هى الخيرات والأفعال الجميلة والفضائل ٠‏ 
وان ها سواها هو الشرور والقبائح والنقائض ٠‏ وأن وجه وجودها قى 
الانسان أن تكون الأفعال والسنن الفاضلة موزعة فى المدن والأمم وتستعمل 
على ترتيب وتستعمل استعمالا مشتركا » )٤(‏ ۰ˆ 
الارادية التى تصس عن الانسان ٠‏ والقوانين التى تحكمها ٠‏ والغايات 
التى ترمى اليها » وغير ذلك من الأمور » هو حديث عن علم الأخلاق 

نط۳ الذى يعرف حديثا بانه « علم يبحث فى الأحكام القيمية 

التى تنصب على الأفعال الانسانية من ناحية أنها خير أو شر » (0) ٠‏ 

وهذا العلم يبجث فى المبعادة » ويميز بين السبعادة الحقيقية 
والسعادة الزائفة » ويبين أن الخير والفضيلة هى التى توّدى الى السعادة' 
الحقيقية » اما الشرور والقبائح فمآلها الى الألم والخسران ٠‏ 2 

يقول المعلم الثانى مشيرا الى ( علم الأخلاق ) ضمن حديفه عن 
( العلم. المدنى ) .: أن هذا العلم١«‏ يميز ,الأقعال والسنن ٠‏ ويبين أن التى 





(9) القارابى : التنبيه على سبيل السعادة .. ص 50 الا 5 

(5) الفارابى :. اخحضاء العلوم ء ص" 94؟١. ٠‏ .وقارن, “للقارابي ,:. السلم, - اكد نى ٠‏ وماج 
الفقه وعلم الكلام ٠‏ ص ١ ١‏ من ( كتاب الملة نصوص ,أخرى ) +, اتحقيق .: اده محمنن. 
ميدي ٠‏ . 
(6) العجم الفلسفى ٠‏ ص 0755© اصدار ,منهمم اللغة العربية 
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ينال بها ما هى فى الحقيقة سعادة هى الخيرات والأفعال الجميلة 
والفضائل ٠‏ وأن ما سواها هى الشرور والقبائح والنقائض » (1) ٠‏ 
التالية : 
الانسانية الارادية . لأن الأفعال غير الارادية لا تدخل فى نطاقه ٠‏ 

؟ - يبحث هذا العلم فى الأقعال الجميلة واسبابها ٠‏ وكيف تصير 


يعالمج هذا العلم أيضا حقيقة الخير والشى ٠‏ والسيل المؤدية. 
الى كل منهما ٠‏ 

٤‏ . علم الأخلاق غائى . وغايته حصول السعادة + والسعادة 
انحقيقية ترتيط بالمعرفة .» وتتحقق' بعمل الخير واكتساب الفضائل:, 
.واجتناب الشى والبعد عن الرذائل ٠..ويبحث‏ هذا العلم فى اقسام الفضائل, 
واصناف الشرور ٠‏ 

١ >‏ يهدف هذا العلم الى استنباط القانون أى جملة القواثين التى 
ا العام ٠‏ والتى تنطبق على الجميع بغض' النظر عن 
الزمان والمكان ٠‏ كالبحث فى حقيقة الخير والش. مثلا » رغم ان الفارابى 
يعطى اهتماما خاصا لتغير الظروف وتباين البيثات » ومدى تأثير ذلك 
فى أخلاق الناس ٠‏ 

> - لا تقتصر الأخلاق على اصلاح الفرد بل تتسع لتشمل اصلاح 
الجماعة ٠‏ سو اء كانت منزلا أو مدينة أو امة كما سترى » ومن هتا كان 
الارتياط الوثيق بين علم الأخلاق وعلم السياسة عند الفارايى ٠‏ 


۲ السعادة غاية لذاتها : 

ان الغاية التى يرمى اليها الانسان. قى ممارسته للفعل الأخلاقى هى 
تحقيق السعادة ٠‏ والفارابى يعتبر تلك حقيقة لا تحتاج الى بيان ٠‏ فيقول. 
قى هذا الصدد : « ما ان السعادة غاية ما يتشوقها كل انسان ٠‏ وان كل 
من يحو بشعيه تموها فانما ينحوها على" انها كمال ما”! فلك مالا ينعتاج 
قى بياته الى قول , أذ كان فى 'غاية الشهرة ٠‏ وكل كمال غاية يد يتشوقها 





( القارابى : احصاء العلوم , صن ۱۲١‏ .وانظر للفاراين : العلم المي وعلم. 
الفقه وعلم الكلام » ص 56 ٠‏ 
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الانسان فانما يتشوقها على أنها خير ما ء فهى لا محالمة مؤثر ٠‏ ولما كانت 
الغايات التى تشوق على أنها خيرات مؤثرة كثيرة . كانت السعادة أجدى 
الغايات المؤثرة » (۷) ٠‏ 

فالسعادة غاية » وكمال . وخير » بل هى أجدى الخيرات » واقربها 
الى النفس الانسانية 2 وهى الغاية التى تؤثر' لآجل ذاتها ٠‏ 

يقول أبى نصر : « وقد تبين أن السعادة من بين الخيرات أعظمها 
خيرا » ومن بين المؤئرات أكمل كل غاية يسعى الاتسان نحوها » من قبل 
ان الخيرات التى تؤثر » منها مايوؤثر لينال ( يها ) غاية أخضرى مثل 
الرياضة وشرب الدواء » ومنها مايؤتر لاجل ذاتها ٠‏ وتبين أن التى تؤثئر 
لأجل ذاتها آثر وأكمل من التى تؤثر لأجل غيرها ٠‏ وايضا فان الذى يؤثر 
لجل ذاته منه ما يؤثر أحيانا لأجل ذاته لا لننال به شيئًا آخر ١‏ وقد تؤثره 
#حيانا لنثال به الثروة أو مرا آخر من الأمور التى تنال بالمرياسة أو 
'العلم ٠‏ ومنها ما شانه أن يوّثر أبدا لذاتها ولا يؤثر فى وقت من الأوقات 
لاجل غيرها » وهذا آثر واكمل خيرا من التى قد تؤثر احيانا لأجل 
غيرها » (۸) ۰ 


السعادة اذن هى اعظم الخيرات التى يسعى اليها الانسان . لان 
هناك من الخيرات مالا يؤثر لأجل ذاته بل لغايات اخرى كالرياضة وتناول 
الدواء الذى يقصد به الصحة ٠‏ وحتى الخيرات التى تطلب لأجل ذاتها 
فانها تقصد أحيانا لآجل غيرها » مثل العلم فانه قد يطلب احيانا لغرض 
الاثراء والوجاهة وغير ذلك ٠‏ اما السعادة فانها تطلب فى جميع الأوقات 
لأجل ذاتها ٠‏ وهى « أذا حصلت لنا لم نحتج معها الى شىء آخر غيرها ٠‏ 
وما كان كذلك فهى آحرى الأشياء أن يكون مكتفيا ينفسه » (8) ٠‏ 


لذلك نجد الفارابى يسوى فى ( السياسة المدنية ) بين الخير 
والسعادة ٠‏ لأن السعادة هى الخير على الاطلاق ٠‏ وكل ما ينفع فى أن 
تبلغ به السعادة وتنال يه فهى أيضا خير , لا لأجل ذاته لكن لاجل نفعه 
فى السعادة ٠‏ وكل ما عاق عن السحادة بوجه ما فهى الشر على 
الاطلاق » ٠ )٠١(‏ 





27 الفارابى : التنبيه على سيبل السعادة ٠‏ ص ؟ ٠‏ وقارن قول مسكويه : « السعادة 
خير ها . وهى تمام الخيرات وغاياتها ٠‏ والتمام هى الذى اذ! بلغنا اليى ثم نحتج معه الى 
شىء آخر » ٠‏ ( تهذيب الأشلاق ,ا ص ۸۰ ) ۰ 

. و ( بها ) فى نسختنا ر( لهاع‎ ٠ " ص 5 ل‎ 2 ٠٠ القارابى : التئبيه‎ )8( ١ 

(9) الفارابى : التثبيه على سبيل السعادة , من «اء 

٠ الفارابى : المديئة الفاضشلة , ص 5م‎ )١١١ 
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ويؤكد هذا المعنى فى ر المدينة الفاضلة ) فيقول : ٠‏ السعادة هى 
الخير المطلوب لذاته » وليست تطلب أصلا ولا فى وقت من الأوقات لينال 
بها شىء آخر » وليس وراءها شىء آخر يمكن أن يناله الانسان أعظم 
منهيا» ٠ )1١١(‏ 

ولا شك أن الفارابى » وكذلك مسكويه » يحذوان فى هذه النقطة 
حذو ( المعلم الأول ) الذی برى ان د السعادة ھی على التحقیق شیء نهائی 
كامل مكثف بنفسه مادام أنه غاية جميع الأعمال الممكنة للانسان » (؟١) ٠‏ 


؟ ‏ الارادة والاختيار ر البعد النفسى للعمل الخلقى ) : 

يحلل الفارابى الارادة والاختيار تحليلا دقيقا , ويريطهما بالفعل 
الأخلاقى ٠‏ وكانه يريد أن يضع اساسا سيكولوجيا لهذا الفعل » حيث 
نجد هنا تطببقا لنظريته فى النفس ٠‏ 

فالارادة قائمة على نوع من الاحساس والتخيل , بينما الاختيار 
ناجم عن الروية والنطق ٠‏ 


يقول أبى نصر : « فعندما تحصل هذه المعقولات ( الأولى ) للانسان 
يحدث له » بالطيع » تأمل وروية » وذكر + وتشوق الى الاستنياط » ونزوع 
الى بعض ما عقله » وشوق اليه والى بعض ما يستنبطه » أو كراهته ٠‏ 
والنزوع الى ما ادركه يالجملة هى الارادة ٠‏ فان كان ذلك عن روية أى عن 
نطق فى الجملة سمى الاختيار ٠‏ وهذا بوجد فى الانسان خاصة ٠‏ واما 
النزوع عن احساس او تخيل فهو أيضا فى ساشر الحيوان » ٠ )١١(‏ 


فالارادة تستند على القوة الحاسة والقوة النزوعية من قوى 
«لنفس ٠‏ أما الاختيار فيقوم على التفكير والروية أى القوة الناطقة ٠‏ ولكن 
الفارابى فى مكان آخر يشير الى ثلاثة أقسام للارادة : الأولى هى شوق 
عن احساس » والثانية شوق عن تخيل ٠»‏ والثالثة شوق عن نطق »2 
وينعتها بالاختيار » وهو ما يتميز به الانسان عن الحيوان ٠‏ 

يقول المعلم الثانى : « ان الارادة هى اولا شوق عن احساس ٠‏ 
والشوق يكون بالجزء النزوعى والاحساس بالجزء الحاس ٠‏ ثم أن يحصل 
من بعد ذلك الجزء المتخيل من النفس والشوق التابع لله فتحصل ارادة 





٠ 86 الفارابى : المدينة الفاضلة . ص‎ )١١( 

(؟١)‏ انظ أرسطلى طاليس : كتاب ( الأخلاق الى نيقوماخوس ) 2 ك ١‏ ب ؟ فالم, 
ص ٠١١‏ ء ترجمة : أحمد لطفى السيد . هط دار الكتب المصرية , القاهرة 2 5؟5١ ٠‏ 

0) الفارابى : انديبة النائلة 2 ص 865 ٠‏ 
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ثانية بعد الأولى ٠‏ فان هذه الارادة هى شوق عن تخيل ٠‏ فمن بعد أن 
يخصل هذا يمكن أن تحصل المعارف الأولى التى تحصل من العقل الفعال 
فى الجزء الناطق ٠‏ فيحدث حينئذ فى الانسان نوع من الارادة ثالث وهو 
الشوق عن نطق » وهذا هو المخصوص ياسم الاختيار ٠‏ وهذا هى الذى 
يكون فى الانسان خاصة دون ساشر الحيوان » ٠ )١5(‏ 

فللنفس يطبيعتها نزوع ٠‏ ولا كانت تحس وتتخيل قلها ارادة كسائر 
الحيوان ٠‏ غير ان الاختيار للانسان فقط , لأن الاختيار يقوم على الروية 
العقلية » وهى لا يوجد الا حيث يوجد التعقل الخالص ٠ )١٠١(‏ 


أى أن المعلم الثانى يفرق تفريقا واضحا بين الارادة والاختيار ٠‏ 
ويرى أن الأولى « وليدة شوق ورغبة يبعتهما الحس والتخيل » فى حين. 
أن الاختيار لا يكون الا وليد تفكير وتدير . وهى مقصور على الانسان ٠‏ 
وکانه يهبط بالارادة الى مستوى النزوع > وبذلك يمكن أن تعزى الى 
الحيوان » ٠ )١3(‏ 

وهلي هذا الاساش يخاؤْل فوا أن يجعل .الاختيار اساسا 
للفعل الأخلاقى ٠‏ لأنه مقصور على الانسان > بينما الارادة شاملة 
للانسان والحيؤوان" ٠‏ فبالاختياز « يقدر الانسان أن يفعل المحمود والمذموم, 
والجفزل والقبيح » ولأجل هذا يكون الثواب والعقاب ٠‏ وآأما الارادتان, 
الأوليان فانهما قد يكونان فى الحيوان غير الناطق ٠‏ فاذا حصلت هذه 
يقصد النوع الثالث وهو الاختيار ‏ فى الانسان قدر بها أن يسعى نحو 
السعادة وأن لا يسعى ٠‏ وبهذا يقدر أن يفعل الخير وأن يفعل الشر 
والجميل والقبيح » ٠ )١9(‏ 

وفى موقف الفارابى هذا تعسف لا ميرر له ٠‏ لأن الارادة »2 فى, 
حقيقتها ٠‏ لا تخلو من التفكير والوعى » بل هى « تصميم واع على أداء 
فعل معين » ويستلزم هدفا ووسائل لتحقيق هذا الهدف ٠‏ والعمل الارادى 
وليد قرار ذهنى سايق » ٠ )١4(‏ وهذا يعنى أن الارادة لا تقوم على الرغبة 
والنزوع قحسب ٠‏ بل تقوم آيضا على التفكير والوعى الستقل ٠‏ 


. السياسة المدنية ,2 ص لالا‎ )١5( 

٠ ١595 دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام  ص‎ )١9( 

)١1١(‏ ده ابراهيم مدكور يشير فى مكان آخر الى أن الارادة هى دعامة الأخلاق عند. 
الفارابى 2 وأن السعادة حى الغاية القصوى التى بتمناها الانسان , وانما تئال بممارسة 
الاعمال المحمودة عن ارادة وفهم مقصودين ٠‏ وفى وسسع كل انسان أن يفعل الخير ,2 وأن. 
يحصل على السعادة ان اراد ذلك ٠‏ ( نس المصدر ٠‏ ص ٠ ٠ )١44‏ 

۷١ السياسة المدنية م ص‎ )١72 ٠ 

(18) المعجم الفلسقى ء ص ۷ ٠‏ والجرجانى يعرف الارادة بأنها « صغة توجب للحى 

حالا يقح منه الفقعل على وجه دون وجه »> ٠‏ ( التعريفات 2 ص ٠١‏ ) ء 
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وييدو أن آبا نصر قد أدرك هذا الخطا الذى وقع فيه ,. فحاول أن. 
يقومه أو يخفف من آثاره ٠‏ وذلك بان جعل كلا من الارادة والاختيار 
ظاهرتين انسانيتين ٠‏ ولكن الارادة اشمل من الاختيار لآنها تقع على 
اللمكن وغير الممكن ٠‏ بينما الاختيار يختص بالممكن فقط ٠‏ فهى يقرق 
بينهما من هذه التاحية لا من حيث اختصاص أحدهما بالانسان ٠‏ وشمول. 
الأخرى للانسان وغيره ٠‏ 


يقول الفارابى : « الفرق بين الارادة والاختيار أن الانسان يتقدم 
فيختار الأشياء الممكنة , وتقع ارادته على أشياء غير ممكئة 2 مثل أن. 
يهوى أن لا يموت ٠‏ والارادة أعم من الاختيار ‏ فان كل اختيار ارادة . 
وليس كل ارادة اختيارا » (19) ٠‏ 


والفارابى يعتبر الانسان الفاضل هى أفضل ذوى الارادة ٠‏ فهو 
يرى أننا لى تأملنا أجزاء العالمم كلها لوجدنا أن « افضلها ما هو ذى نفس 
وأفضل ذوى الأنفس الذى له الاختيار والارادة والحركة التى عن روية , 
وافضل ذوى الارادة والحنركة عن الروية الذى له النطق البليغ فى 
العواقب 2 وهو الانسان الفاضل » ٠ )٠١(‏ 

كذلك فان فى تحليل فيلسوفنا للخير والشر الاراديين » ها يقيد 
بان العمل الارادى عنده ناتج عن التفكير والتدبر بالاضافة الى الشوق 
والنزوع (١؟) ٠‏ 

ولعل هذا يتضح أيضا فى اشارته الى أن العمل الارادى هو العمل 
يقول : « أن المكافاة ليست واجبة فى الطبيعة . وانها انما تجب فى 
الأعمال المقرونة بالنيات » والدليل على ذلك ان المرء لا يجازى على 
ما يعمله فى نومه . ولا على ما ليس من ارادته واختياره ٠‏ مثل سعاله 
وعطاسه وحياته وموته وتنفسه واغتذاكه واستغراقه وان كان فيها بعض 
الارادة ٠‏ ولا يجازى أيضا على نياته المجردة » (77) ٠‏ 


فالعمل الذى يجازى عليه الانسان هو العمل المقرون بالنية , 





(15) القارابى : المسائل الفلسفية . ص ٠ ١8‏ 

(00 انظر الفارابي : كتاب ( الموعظة ) . مخعلوط ٠‏ ورقة ( 5 / + ميهد المخطوطات 
بجامعة الدول العربية » رقم ( 589 ) 2 فلسفغة وملطق ٠‏ 

01 الغارابى : السياسة المدنية .ا ص ۷٣۴‏ كلا ٠‏ 1 

(59؟) الغارابى : رسالة السياسة . ص 568 ٠‏ ونفس الرأى يرد فى كتاب ( لفوعظة » 
للفارابى ١‏ مخطوط . ورقة ( ۸ ٠ ١‏ 
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اما الأعمال غير الارادية فهى خارجة عن نطاق الجزاء ٠‏ بل هى خارجة 
عن نطاق العمل الخلقى أصلا ٠‏ 

ولا شك أن النية تتقدم الفعل ولا تقارنه » وهى ظاهرة نفسية تقوم 
لا تقتصى على القوة الحاسة والنزوعية بل تشمل الفكرية ايضا ٠‏ 


والخلاصة أن القارابى جعل الارادة جنبا الى جنب مع الاختيار 
فى تحديد طبيعة العمل الخلقى , ٠‏ فالخير فى الحقيقة ينال بالاختيار 
والارادة » وكذلك الشرور انما تكون بالارادة والاختيار » (85؟) ٠‏ وكذلك 
فان للارادة دورا اساسيا فى توجيه أفعال الانسان ٠‏ فالأفعال التى تصدر 
عن أفراد المدينة القاضلة لا تصدر عن هيئات وملكات طبيعية يل 
ارادية )۲٥(‏ ۰ 


والارادة عند مسكويه ( ت ۱١‏ 4 ) هى التى تمين العمل الخلقى 
سواء كان خيرا آم شرا > « قالخيرات هى الأمور التى تحصل للانسان 
بارادته وسعيه فى الأمور التى لها أوجد الانسان ومن اجلها خلق > 
والشرور هى الأمور التى تعوقه عن هذه الخيرات بارادته وسعيه أو کسله 
واتصرافه » (76) ٠‏ 


؛ - الفضائل طريق السعادة : 
(1) ماهية الففسيلة : 


لاحظنا فيما سيق أن السعادة ‏ هى اعظم الخيرات وأجداها يل هى 
الخير المطلق ٠‏ وغاية الانسان تحقيق السعادة فى الدارين ٠‏ وذلك 
لن يكون الا بالتحلى بمجموعة 'من الفضائل الخلقية ٠‏ ولذا كان اليحث 
فى الفضيلة وانواع الفضائل من صلب المباحث الأخلاقية عند المعلم 
الثانى ٠‏ 

حيث يشير هذا الفيلسوف الى أن « الأشياء الاثسانية التى اذا 
حصات فى الأمم وقى آهل المدن حصلت لهم السعادة الدنيا فى الحياة 
الأولى والسعادة القصوى فى الحياة الآخرة اريعة أجناس : الفضائل 





() ده ابراحیم مدکور : فى الفلسقة الاسلامية , عن 158 ٠‏ 
() المدينة الفاضلة » ص ۹۷ ء 

(50) تس المسدر , ص ۹۸ ۰ء 

۰ ٩۲ ابن مسكويه : تهذيب الأخلاق . من‎ )١1( 


۹A۸ 


:النظرية ٠‏ والفضائل الفكرية » والفضائل الخلقية » والصناعات 
العملية » (۲۷) ٠‏ 

فالأشياء التى تهيىء أنا طريق السعادة فى الحياة الدنيا والآخرة 
هى الفضاثل ٠‏ سواء كانت بالنسبة للفرد او للجماعة » للمدينة ام للأمة ٠‏ 
ولكن قبل أن نحدد تقسيم الفارابى للفضائل وتصنيقه لها , لايد لنا أن 
نحدد ماهية الفضيلة عتده ٠‏ 

والحقيقة اننا لا نجد تعريفا محددا للفضيلة عند فيلسوفنا » ولكنها 
:اقوال متناثرة هنا وهناك » قد نستطيع بعد جمعها أن نكون تصورا معينا 
.له حول هذا الموضوع ٠‏ 

یری الفارایی آن الغرض من الفضيلة هو الخير الذى يراد لنفسه 
'لا لثىء آخر (۲۸) ٠‏ ولذا ارتبطت الفضيلة بفعل الخير والجميل . كما 
'أرتبطت الرذيلة بقعل الشر والقبيع ٠‏ 

يقول ابو نصر : « الهيئات النفسانية التى بها يفعل الانسان الخيرات 
دالأفعال الجميلة هى الفضائل » والتى بها يفعل الشرور والأقعال القبيحة 
٠‏ می 'الرذائل والنقائص › (۲۹) ٠‏ 

والأفعال الجميلة هى الأفعال الارادية التى تنفع فى بلوغ السعادة, 
.وان الفضائل تصدر عن مثل تلك الأفعال ٠‏ 

يقول المعلم الثانى : « الأقعال الارادية التى تنفع فى يلوغ السعادة 
'هى الأفعال الجميلة ٠‏ والهيئات والملكات التى تصدر عنها هذه الأفعال 
ھی القضائل ٠‏ وهذه خيرات هى لا لأجل ذواتها » بل انما ھی خیرات 
'الأجل السعادة ٠‏ والأفعال التى تعوق عن السعادة هى الشرور » وهى 
'الأفعال القبيصة ٠‏ والهيثات والملكات التى عنها تكون هذه الأفعال هى 
'النقائص والرذائل والخسائس » (0”) ٠‏ 

وهكذ! فان الفضيلة هى هيئة او ملكة تصدر عنها الأفعال الارادية 
'التى تبلغ بها السعادة ٠‏ والملكة صفة راسخة فى النفس » أما الهيئة 
اقرب كيفية نفسانية آذا تكررت ومارستها النقفس حنى ترسخ تلك الكيفية 
فيها وتصير بطيئة الزوال تسمى ملكة › وبالقياس الى الفعل تسمى عادة 
.وخلقا ٠ )١(‏ 





(۲۷) الفارابى : تحصيل السعادة , ص ۲ ٠‏ 
(۲۸) الفارابی : فصول للدتی » س ۱۷١‏ ۰ 
۰ () الفارابی : تفس المصدر » ص ٠ ٠١۴١‏ 
() المديئة الفاضلة ص كلم ٠.‏ 
:1؟) الجرجائى : التعريفات , ص ٠٠٠١‏ ء 
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كذلك فان الفضيلة عند القارابى هى خير ٠‏ ولكن ليس خيرا! لذاته .. 
بل لأجل السعادة ٠‏ وهذا هو موقف ارسطى أيضا الذى يرى أن الفضيلة 
هى خير يراد به بلوغ السعادة » واننا مهما طلينا الفضيلة لذاتها , فاننا 
« مع ذلك نرغب فيها أيضا من أجل السعادة » فى حين أنه لا أحد يمكن 
أن يبغى السحادة , لا من أجل هذه المزايا » ولا بوجه عام من أجل أى 
شىء كان سواها » ٠‏ بل يبتغيها لذاتها فقط (؟7) ٠‏ 


ر ب ) أقسام الفضائل : 

بعد أن عرضنا ماهية القضيلة عند المعلم الثانى نعرض الآن تقسيمه. 
للفضائل ٠‏ فقد تكون الفضيلة واحدة » لكن الفضائل متنوعة ٠‏ والحقيقة. 
اننا نلاحظ عنده وجود تقسيمين للفضائل : أحدهما تقسيم ثنائى ٠‏ والآخر 
رياعى ٠‏ غير اننا لو أمعنا النظر فيهما لوجدناهما » قى الجوهر ..تقسيما 
واحدا » يقوم على أساس أن الفضائل نوعان : عقلية وخلقية . وسوف. 
نستعرض ء على كل حال ٠‏ هذين التقسيمين ٠‏ 

اما التقسيم الأول ٠‏ فيرى فيه الفارابى أن الفضائل صنفان : 

« خلقية ونطقية ٠‏ فالخلقية هى فضائل الجزء الناطق مثل. الحكمة ويالعقل 
والكيس والذكاء وجودة القهم « والخلقية ھی قضائل الجزء النزوعى مثل. 
العفة والشجاعة والسهاء والعدالة ٠‏ وكذلك الرذائل تتقسم هذه. 
القسمة » ٠ )۴٣(‏ 

وما دامت الفضائل الخلقية مرتبطة بالقوة النزوعية عن النفس , 
فلايد أن تكون خاضعة لتوجيه القوة الناطقة ٠‏ لأن العقلى يضيط النزوعى. 
ويوجهه ٠‏ ولان القوة الناطقة عند الفارايى كما سيق واشرنا »> « هى 
التى يميز بها الانسان بين الجميل والقبيح من الأقعال والاخلاق ويها' 
يروى فيما يتبغى أن يفعل أى لا يقعل ٠‏ ويدرك بها مع هذه التاقع والضار 
والملذ والمؤذى › )۴٤(‏ ۰ 


على العملى » والعقلى على الخلقى » كما يحسب كثير من الباحثين » على 





(۲۲) آرسطو طاليس : الأخلاق الى نيقوماخوس . ك ١‏ ب 5 قده » ص ۱۹۱ ٠۰‏ 

(۴) القارابی : فصول المدنى ص ٠ ٠١8‏ وقارن همع أرسطو ء الذى يرى أيضاء 
أن « الفضيلة على ترعين : إحدهما عقل , والآخر أخلاقى , فالفضيلة العقلية تكاد تنتج 
دائما من تعليم اليه يسند أصلها ونموها . ومن هنا يجىء أن بها حاجة الى التجرية 
والزمان + وآما الفضيلة الأخلاقية فانها تتولد على الآخص من العادة والشيم » ٠‏ ( انظر : 
الأخلاق الل نیقوماخوس » ك ۲ ب ١‏ ف ۱ ص ۲۲٣‏ . 

(2؟ الفاراس : السياسة المدنية , من ٣۲‏ س ٣۳‏ .. 


Y۰ 


زعم أن ذلك أمر درج عليه فلاسفة اليونان » وتابعهم .فيه فيلسوفنا ! 
ولكننا يجب أن نتلقى هذه النتيجة بكثير من الحذر والتحفظ ٠‏ لأن الأمر 
. ليس آمر تفضيل بين هذه القوى ٠‏ بل هو امر تمييز لوظيفة كل منها › 
وان كان الفارابى ولوعا بتقسيم قؤى النفس على اساس أن بعضها' يحكم 
والآخر يخضع ويطيع ؛ كما لاحظنا ٠‏ ولكن على صعيد الممارسة الغملية: 
. والخلقية فان للعمل قيمة وأهمنة لا تقل عن قيمة وأهمية انر .ان لم 
تكن تتفوق عليه كما سنرى 
أما التقسيم الثانى للفضأئل فيذهب فيه الفارابى الى انها ٠‏ ازيعة' 
أجناس : الفضائل النظرية » والفضائل الفكرية » والفضائل الخلقية , 
. والمسناعات العملية » (5؟) ٠‏ ويستعرضها القارابى واحدة واحدة , 
يشىء من التفصيل أحيانا ؛: وبشثىء من الايجان والغموض فى احيان 
أخرى ٠‏ وسنحاول . قدر الامكان . استجلاء رايه النهائى فى هذا 
الخصوص ٠‏ ۰ 


: الفضائل التظرية‎ ١ 
وهی العلوم الأرلى او المبادىء الأولية للمعرفة م وهذه العلوم‎ 
منها هما يحصل للانسان منذ اول امره من حيث لا يشعر ولا يدرى كيف‎ . 
ومن اين حصلات وهى العلوم الأول » ومنها ما يحصل بتامل وعن فحص‎ 
٠ )76( » واستنباط وعن تعليم وتعلم‎ 
اما التى تحصل للانسان من غير بحث او تعليم واستعانة بالحواس‎ 
فمثالها المعقولات الأولى .مثل الكل اعظم هن الجزء 6 والمقادير المساوية‎ 
وقد سيق وعرضناها تفصيلا أثناء‎ ٠ للشىء الواحد متساوية 5 الخ‎ . 
اما العلوم التى تحصل للانسان بالتامل‎ ٠ )۳۷( حديثنا عن نظرية المعرفة‎ 
٠ والاستنباط والتعليم فمثالها المنطق والبحث عن مبادىء الموجودات(۳۸)‎ . 


: ب الفضسائل الفكرية‎ ۲ ٠ 


ترتبط هذه بالفضائل النظرية بشكل وثيق ٠‏ ان لم تكن تابعة للها ٠‏ 





(o)‏ الفارابى : تحصيل السعادة , س ۲ ١‏ وانظر ده سهير فضل الله : الفلسفة 
. الانسانية فى الاسلام ‏ ص ١ ١48‏ دار النهضة العربية ٠‏ القاهرة ٠‏ 

(51) تفس المصدر , صن ؟ م 

0) انظر الفسل الرابع . ص 8١؟‏ وما بعدها 

(8؟) سسعيد بزايد .:. الفإرابى .من 29 ٠.‏ 


2003 


لأنها تميز أعراض تلك المعقولات التى جعلتها الفضيلة النظرية: 
محصلة (۳۹) ۰ 


ويعرفها الفارابى بأنها ه هى التى تستنبط ما هو اتفع فى. غهاية ملا 
فاضلة ٠‏ واما القوة الفكرية التى يستنبط بها ما هو انفع قى غاية هى شر .. 
فليست هى فضيلة فكرية بل ينيغى أن تسمى باسماء آخر » ("5) * 

والفضيلة الفكرية قد تكون لاستنباط الأنفع فى غاية فاضلة للأفراد. 
وقد تكون أدينة أى آمة أو عسدة مم + وتسمى حينذاك فضيلة فكرية. 
مدنية ٠ )5١(‏ ويرى القارابى أنها « أشبه ان تكون قدرة على وضسم, 
النواميس » ٠ )٤١(‏ 


وهذه الفضيلة لا تتبدل الا فى احقاب أو مدد طويلة » فاذا كان. 
ما يستنبط منها يتبدل فى مدد قصيرة فهى فضيلة فكرية جزئية كالفضيلة. 
الفكرية المنزلية أى الجهادية اى المشورية (47) ٠‏ 

وتشكل الغاية معيارا لتمييز الحير عن الشر » «١‏ فاذ! كانت الأشياء. 
التى تستنبط هى انفع الأمور فى غاية ما فاضلة كانت الأشياء التى. 
تستنبط ( عذها ) هى الجميلة والحستات » واذا كانت الغاية شرورا كانت 
الأشياء التى تستنبط ايضا بالقوة الفكرية شرورا ايضا » وامورا قبيحة. 
وسيكات » )٤٤(‏ ۰ 


ويبدو ان الفارابى يتحدث هنا عن المبادىء الخلقية لا الأقمعال. 
وهى يرى أن الغاية هى التى تحدد طبيعة تلك المبادىء وجنوحها نحى 
الخين أو الشر . رغم أن الفارابى لا يوضح فى كلامه هنا » ولا يضرب. 
أمثلة وهى ضرورية جدا فى هذا المقام . خاصة وأنه يصدد الحديث عن. 
فلسفة عملية ٠‏ وهو أمر يؤخذ عليه » وبخاصة فى كتابيه ( تحصيل. 
السعادة ) و ( التنبيه على سييل السعادة ) ٠‏ 


- الفضسيلة الخلقية : 


لا نجد عند الفارابى تعريفا محددا للفضيلة الخلقية . كما هى. 
ا و 

)¢ الفارابى : #صييل السعادة + صن "؟ ٠‏ 

٠ ٢١ نفس المصدر » ص‎ ):٠( 

(51) لفس المصدر , ص ا١٣‏ . 

(59) تس المسدر , صن 0لا . 

(15) القفس الصدر 2 صن 515 ٠‏ 

(55) سه , عى ١؟‏ ب 5١‏ + ز عنها ) أضفناها كى مستقيم الجملة ٠‏ 


YY 


الحال عند أرصطى (52) ٠‏ رتّم.أنها. تشكل صلب الموضوع » ويفترض أن 
يهتم بها أكشر من اهتمامه يانواع. الفضائل الأخرى ‏ ولكنه بالمقايل 
يتحدث عن علاقتها بالخير والجمال ٠‏ وعلاقتها بالفضائل الأخرى ,2 
مما يمكن أن دستنتج عنه تعريفا للفضيلة الخلقية ٠‏ 

فهو يرى أن ٠‏ کل ما مو أنفع واجمل › فاما آن یکون أجمل فى 
المشهور . أو أجمل فى ملة . أو أجمل فى الحقيقة ٠‏ وكذلك الغايات 
الفاضلة اما أن تكون فاضلة ؤخيرا فى المشهور أو فاضلة وخيرا فى 
ملة ما » أو فاضلة وخيرا فى الحقيقة . وليس يمكن أن يستنبط الأجمل 
عند أهل ملة الا الذى فضائله الخلقية فضائل فى تلك الملة خاصة » (55) ٠‏ 

وهكذا توجد ثلاث صور للجميل وهى : الجميل فيما تعارف. عليه 
الناس فأضحى مشهورا ٠‏ والجميل فى ملة أى دين معين » والجميل فى 
ذاته ٠‏ ونفس الشىء بالنسبة للغايات الفاضلة » فهى اما أن تكون فاضلة 

فى المشهونر أو فى الملة أى فى الحقيقة ٠‏ والذى يستطيع أن يستنيط 

الأجمل عند آهل ملة ما هو الذى تكون فضائله الخلقية مقررة عند اهل 
تلك الملة ٠‏ ۰ 

والفارأبى يرى ان الفضاتل النظرية والفكرية والخلقية .مرتيط يعضها 
ببعض ٠‏ لكند يرى أن الفضيلة الفكرية تابعة للنظرية ٠‏ غير أنها سابقة 
لافضدلة الخلقية ٠‏ لأن هذه انما تصیں « موجودة بعد أن صيرتها 
الفضيلة النظلرية معقولة ٠‏ يان تميزها الفضيلة الفكرية وتستنبط 
اعراضه! التى تصير معقولاتهسا موجودة ياقتران تلك الأعسراض 
بها » «لا2) ٠‏ 

وكأن فيلسوفنا يشير الى أن للعقل دورا هاما فى استنباط المبادىء 
التى يهتدى بها العمل الخلقى ٠‏ فقبل أن توجد الفضائل الأخلاقية لابد 
ان تكون معقولة أولا ٠‏ 

والارادة تمين الفضيلة الخلقية » فالفضيلة الكائنة بارادة هى 
الفضيلة الانسانية (54) ٠‏ وهذا دليل آخر يؤكد أهمية الارادة فى تميين 
الفعل الأخلاقى عند الانسان » ويمكن أن نضيفه الى ما ذكرناه سابقا ٠‏ 


: الفضائل العملية‎ - ٤ 
٠ وتهتم بتعيين ها هى خير ونافع » وتتولى نقله الى حيز الفعل‎ 
٠)٣ ف٣ ف‎ (١ انظر ( الأخلاق الى ليقوماخوس ) . 2 ؟ ب‎ )55( 


(5) تحصيل السعادة . ص ٠ ۲١‏ 
(5۸) نفس المصدر ؛ س ٠ ١۸‏ 


YY 


.«وفى هذ! المضمار تنفذ أوامر القوة الحاكمة التى ريما تلكات فى بادىء 
الآمر عنها , لكنها لا تليث أن تعتاد القيام يذلك (69) ٠‏ 

يقول ابو نصر : د وأما الفضائل العملية والصناعات العملية 
"فيعودوا افعالها بطريقين : احدهما بالأقاويل الاقناعية والأقاويل 
الانفعالية وسائر الأقاويل التى تمكن فى النفس هذه الأفعال والملكات 
:تمكيئا تاما حتى يصير ذهوض عزائمهم نحو أفعالها طوها , وتلك ممكنة 
.يما أعظتها الملكات استعمال الصصنائع النطقية وما يعود من استعمالها .. 
والطريق الآخر طريق الاكراه ٠‏ وتلك تستعمل مع المتمردين المعتاصين 
من أهل المدن والأمم الذين لا ينهضون للصواب طوعا من تلقاء 
#نقصهم ¢« )°©( * : 

اذن فالفضائل العملية هى الممارسة الفعلية للخير » ونقل الفضيلة 
.من الصعيد النظرى الى الصعيد العملى ٠‏ ويمكن تعويد الناس على 
الفضائل العملية اما بالاقناع أى بالتاديب ٠‏ ولا شك ان الفارابى يعول 
كثيرا على الدولة وعلى الساسة فى حمل الناس على اتباع الفضيلة 
واكتساب الأخلاق الحميدة ٠‏ وبذا تكون الأخلاق احدى مهام السياسة . 
او أبرز تلك الام انا شكت ٠‏ 


© ل الأخلاق بين الفطرة والاكتساب : 

هل الأخلاق فطرية أم مكتسبة ؟ سؤال طالما طرحه فلاسفة الأخلاق 
'قديما وحديثا ٠‏ وتصدى له الفارابى باليحث والتحليل ٠‏ وهو يميل الى 
أضيق الحدود ٤‏ فيسميها بالاستعداد أو الامكان ٠‏ 


يقول المعلم الثانى : م ان الأخلاق كلها الجميل والقبيح هى 
مكتسبة » ٠ )0١(‏ ويقول أيضا : « لا يمكن أن يقطر الانسان من اول آمره 
بالطبع ذا فضيلة ولأ ذا نقيصة ٠‏ كما لا يمكن أن يفطر الانسان بالطيع 
حاتكا ولا كاتبا ٠‏ ولكن يمكن أن يكون بالطبع معدا نحو أحوال فضيلة 
او رذيلة » بان تكون افعال تلك اسهل عليه من افعال غيرها » كما يمكن 
أن يكون بالطبع معدا نحو افعال الكتابة أو صناعة اخرى بان تكون 
#فعالها اسهل عليه من افعال غيرها ٠‏ فيتحرك من اول أمره الى فمل 
ما هو بالطيع أسهل عليه » متى لم يحفز من خارج الى ضده حافن ٠‏ 





(9؟) انظ د٠‏ ماجد فخرى : تاريخ الفلسغة الاسلامية ‏ ص ١۷۶١‏ . 
)٠*(‏ تحصيل السعادة »> من ٠. "١‏ 
ركم التئبية على سبيل السحادة »> ص ¥ 


Yê 


وذلك الاستعداد الطبيعى ليس يقال فيه انه فضيلة » كما ان الاستعداد 
الطبيعى نحو افعال الحياكة ليس يقال فيه حياكة » (09) . 

قالفارابى ينفى أن توجد الفضائل عند الانسان يالفطرة أى الطبع 
ولكنه لا ينفى أن يكون الانسان مطبوعا على استعداد معين للفضيلة او 
مأ يضادها ٠‏ وذلك بان يكون فعل احدهما اسهل عليه من فعل الأخرى . 
ولكن الفارابى لا يوضح لنا بدقة معنى تلك ( السهولة ) ؛ هل هى سهولة 
الظروف الحيطة وتكيفه لها ؟ سيما وانه يشير الى ( حوافز خارجية ) 
قد تقف ضد الطبع » أم أنها تعنى توفر استعدادات ذاتية عند الانسان 
الفارايى يمين تمييز! دقيقا بین الفضيلة وبين الاستعداد الطبيعى نحوها ,2 
ويرى أنهما لا يمكن أن يكونا شيئا واحدا ٠‏ وهى أذ ينكر وجود الفضيلة 
بالطبع ‏ فانه لا ينكر وجود ( استعداد ) لتلك الفضيلة ٠‏ 

ورای الفارابى هذا يرجع يجذوره الى ارس طی الذى یری أن 
الفضائل الاخلاقية لا تحصل لنا بالطبع » وان « اشياء الطبع لا يمكن 
.بفعل العادة » أن تصير آغياى ما هى كائنة * مثال ذلك الحجر الذى هو 
بالطبع يهوى الى اسفل لا يمكن أن ياخمذ عادة الصعود ٠‏ ولو حاول 
الرء تصعيده مليون مرة لما طبع على هذه العادة ٠‏ والنار لا يمكن كذلك 
أن نتجه الى أسفل ٠‏ ولا يوجد جسم واحد يمكن أن يفقد خاصته التى 
.تلقاها من الطبيعة ليتخذ عادة مخالفة » 09) . 

ولكن المعلم الأول يرى « أن الفضائل ليست فينا يفعل الطبع وحده , 
وليست فينا كذلك ضد ارادة الطبع » ولكن الطبع قد جعلنا قابلين لها › 
وان العادة تنميها وتتمها فينا » ر٤‏ . 

وقد نهج مسكويه فى تصوره لاأخلاق من ناحيسة كونها قطرية 
م مكتسبة » نفس منهج ارسطی والفارابی » حیت يشير الى أن ه بعضهم 
د من کان له خلق طبيعى فلا ينتقل عنه ٠‏ وقال آخرون : ليس شم ل 
الأخلاق طبيعيا للانسان ٠‏ ولا تقول انه غير طبيعى ٠‏ وذلك انا مطيوعون 
على قبول الخلق » بل ننتقل بالتاديب والمواعظ اما سريعا أى بطيئا » (00) . 
سدس مسن نمم نے 

(؟65) فصول المدثى 5 ص ۱1۰ ٠‏ والطبع د مر ما يقع على الانسان بغير إرادة , 
'أد الجبلة التى خلق الانسان عليها ٠‏ ( انظر الجرجاتى : التعريقات , س ۱۲۲ ) . 

290 أرسطو : الأخلاق الى نبتوماخوس . ك ؟ اب ١‏ ف ٣‏ صن ٣٣١‏ )) . 

(4؟) نفس للصدر » ك ؟ ب ١‏ ف ۳ ۲ ص 566 ٠‏ والل قوله أيضا + « بالدسية 
'للخواص التى ہی ملكنا بالطبع ٠‏ قائنا ليس لا فى بادى» الأمر الا مجرد القدرة على 
'استخدامها ٠‏ ولا يكون الا بعد ذلك أن تنتج الافعال التى تخرج متها » ٠‏ 
1 ( الاخلاق التيقوماخية , ك ؟ ب ١‏ لى وح . 

(00) انظ أبن مسكريه : تهذايب الأخلاق , س ١م‏ . 


الانسان فى الفلسفة ل م؟؟ 


وهذا الراى الأخير وهی رأى أرسطو كما بلحم »> شق الذى 
اختاره مسکویه ۰ وعلل ذلك د بانا تشاهده عبيانا ٠‏ ولآن 'الراى الأول 
يؤدى الى ابطال قوة التمييز والعقل . والى رفض السياسات e‏ وترك 
الناس همجا مهملين . والى ترك الأحداث والصبيان على ما يتفق أن 

فمسكويه يرفض الراى الأول الذى يرى استحالة تغيير أخلاق الناس 
التى فطروا عليها , لأنه يؤدى الى عواقب وخيمة تتمثل فى ترك الناس 
على ما هم عليه دونما محاولة لاصلاحهم بحجة فطرية الأخلاق واستحالة 
تغييرها ! ويتبنى الراى الثانى الذى لا يرى الأخلاق موجودة عند 
بالتاديب ٠‏ 
الأخلاق مكتسبة ٠‏ فانه يعطى دورا معينا لتغيراتث الزمان والمكان »ء وتباين 
البيئات والمجتمعات والأمم فى صياغة وتكوين الأخلاق ¢« م فالأشياء 
الارادية مثل العفة واليسان واشياه ذلك هى معان معقولة ارادية ٤‏ واذا 
أردنا أن نوجدها بالفعل كان ما يقترن بها من الأعراض عند وجودها فى 
زمان ما مخالفا لما يقترن بها من الأعراض فی زمان آخر » وما من شانه 
أن توجد لها عند أمة ما غير ما يكون لها من الأعراض عند وجودها فى 


آمة أخرى ٠»‏ (لاه) ٠‏ 


> - كيف اتصبح الأخلاق الجميلة ملكة ؟ 


اذا كانت الأخلاق مكتسبة » فلا شك انها بعد ذلك تتخذ طابع 
الاستمرار والرسوخ ٠‏ وتصيح عادات أو ملكات يعسي زوالها وان كان 
لا يستحيل ٠‏ فكيف يتم ذلك ؟ وكيف تصير لنا الأخلاق الجميلة 
ملكة ؟ (0۸) ٠‏ 


يحصل لنفسه خلقا » ومتى صادف ايضا فى شىء ما على خلق ما . اما 





(55) المصدر السابق . من #“ااء 

(0۷) تحصسيل السعادة ۰ من 99 . 

(54) الملكة عند الفارابىي عى ما لا يمكن زواله أو يسر ٠‏ ( انظر : التنبيه عل 
سبيل السعادة » ص ۷ ) ٠.‏ ْ 


اوغا 


جميل أو قبيح ٠‏ ينتقل بارادته الى ضد ذلك الخلق , والذى به يكتسب 
الانسان الخلق أو ينتقل أنفسه عن خلق صادقها عليه هو الاعتياد » (49) ٠‏ 
الى ضده ٠‏ ويكون ذلك بالاعتياد ٠‏ وكان الاعتياد » لا الحرية » هو الذى 
يقف وراء انتقال الانسان من خلق الى آخر ٠‏ ولنا عودة الى هذه النقطة 
بعد قليل ٠‏ 

يعنى الفارابى بالاعتياد « تكرير فعل الشىء الواحد مرارا كثيرة 
زمانا طويلا فى أوقات متقارية » (60) ٠‏ 


والاعتياد اساسى فى تحديد الأفعال الخلقية الفاضلة والأفعال غير 
الفاضلة ٠‏ « فالفضائل والرذاثل الخلقية انما تحصل وتتمكن من النفس 
لها ٠‏ فان كانت تلك الأفعال خيرات كان الذى يحصل لها هى الفضيلة ' 
وان کانت شرور! كان الذى يحصل لها هو الرذيلة على مثال ما هى عليه . 
الصناعات مثل الكتاية ٠‏ فانا بتكريرنا لأفعال الكتابة مرارا كثيرة 
واعتيادنا لها يحصل لنا صناعة الكتابة وتتمكن فينا » را ٠‏ 

ويستدل الفارابى على صحة كلامه هذا بمثال سيامى فيقول : 
« والدليل على ان الأخلاق انما تحصل عن العادة ها تراه يحدث فى 
بما يعودوتهم من افعال الخير « (\Y)‏ ° 


وهذا يعبر عن الأهمية التى يوليها الفارابى للدولة فى توجيه 
الأفراد نحى الاخلاق الفاضلة والسنن الحميدة » ويوضح ايضا أهمية 
السياسة فى مذهبه » وكونها لا تنفصل عن الأخلاق ٠»‏ وليس العكس . 
كما هو الحال عند ميكافيللى ( ١415‏ 1519 م ) ٠‏ 

على أن الاستعدادات الطبيعية نحى الخير ا الشى ٠‏ والتى يمكن 
تغييرها بالمعادة والتكرار ليست على مستوى وأحد ٠ ٠‏ فمنها ما يمكن 





(659) نفس المسدر ؛ س !ا 8 ٠‏ وأرسطو يرى أن الفضيلة الأخلاقية تتولد على 
الاخص من العادة والشيم ٠‏ ( الأخلاق التيقوماخية . إو ۲ ب ١ف ٠. )١‏ 

(0) التببية ۰۰۰۰ ص ۷ ٠۸‏ 

٠ ٠١۹ ١٠١8 القارابى : فصول المداٹی ۲ ص‎ )1١( 

(11) التنبيه على سبيل السعادة . ص م 4 ١‏ وقارن قول ارسطر : « وما يجرى . 
فى حكومة الممالك يثبته جليا » فان الشارعين لا يصيرون الأعالى نضلاء الا بتمويدمم ذلك » ٠‏ 
( الآخلاق النيقوماخية » له ۲ بب ١‏ ف ٠ ) ١‏ 


YYY¥ 


أن يزال ويغير بالعادة زوالا تاها وتتمكن فى النقس بدلها هيتات مضادة 
لها ٠‏ ومنها ما يكمسر ويضعف وتنقص عزته من غير أن يزول زوالا تاما » 
ومنها ما لا يمكن أن يزال ويغير ولا أن تنتقص قوته ولكن يمكن أن يخالف 
بالصبر وضبط النفس عن افعالها » والمجاذية والمدافعة حتى يفعل الانسان 
.أبدا “ضداد أفعالها ٠‏ وكذلك متى كانت الأخلاق ردية وتمكنت فى النقس 
بالعادة فانها تتقسم أيضا هذه القسمة » (؟67) ٠‏ 
.ملكة عند الانسان ٠‏ ولكن يما أن مقصده الأساسى هى الأخلاق الجميلة 
التى تنتج عنها ملكات جميلة أو خيرة » وليس العكس » والا أاضحت 
الأخلاق دونما ضابط » فانه تحدث عن الأخلاق الجميلة وكيف تصيح 
يقول : ٠‏ الأشياء التى اذا اعتدناها اكتسبنا الخلق الجميل هى 
الأفعال التى بشانها أن تكون فى اص حاب الاخلاق الجميلة » والتى 
تكسبنا الخلق القبيح هى الأفعال التى تكون من اصحاب الأخلاق 
القبيحة ٠‏ والحال فى التى بها يستفاد تحصيل الأخلاق >الحال فى التى 
بها تستفاد الصناعات » فان الحذق ( فى الكتابة ) انما يحصل متى اعتاد 
الانسان فعل من هى حاذق كاتب ٠٠٠‏ كذلك الفعل الجميل ممكن للانسان : 
أما قبل حصول الخلق الجميل فبالقوة التى فطر عليها , واما بعد حصولها 
'قبالقعل ٠‏ وهذه الأفعال التى تكون عن الأخلاق اذا حصلت هى ياعيانها 
اذن فلايد للانسان من أفعال جميلة يعتاد عليها حتى ترسخ قى 
النفس » وتصبح اخلاقا جميلة وملكات خيرة ٠‏ بل ان الأخلاق ٠‏ بشكل 
عام » تحصل عن العادة والتكرار للأفعال ٠‏ 
وأخيرا لابد لنا أن نتاقش القضية السابقة التى قررها الفارابى 
.وأجلنا الخوض فيها * فهو يرى أن الانسان يمكن أن يحصل على الخلق 
الذى يريد » سواء كان جميلا أو قييحا » وينتقل يارادته الى ضد ذلك 
'الخلق ٠‏ 
. وقد يفهم من ذلك أن الفارابى يطلق حرية الانسان فى فعل الخير 
.والش , يطلق صفة العمل الأخلاقى على الاثنين ! وهى غير صحيح e‏ 
لأن الانسان حر فى عمل الخير الذى يؤدى الى السعادة والتى هى غاية 
الأخلاق » ولا یمكن ان يكون حرا فى ارتكاب الشر الذى يؤدى الى 
(۹۳) الفاراہی : فصول المداتی ١‏ س 19١‏ ب 99و . 
O4)‏ الغارابى : التنييه ۰۰ ۰ ص ۸ 
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الشقاء > والذى لا يمكن أن يكون عملا أخلاقيا 2 بل ان القارابى یری أن 
الاقعال الجميلة التى لا نفعلها طوعا واختيارا وانما بالاكراه » لا يمكن 
أن ننال بها السعادة » فالسعادة تأتى من الأفعال الجميلة التى نفعلها 
طوعا وباختيارنا فى جميع الأشياء ومختلف الأوقات بل نختار الجميل 
قى حياتنا پاسرها )1٥(‏ ۰ 


- الوسط الأخلاقى : 


الفعل الأخلاقى الجميل عند الفارابى هو الفعل المتوسط ٠‏ فكما أن. 
الانسان لا يكتسب الصحة الا اذا كان معتدلا أى ( متوسطا ) فى طعامه 
وشرابه والجهد الذى ييذله فى عمله , « كذلك الأفعال متى كاذت متوسطة. 
حصلت الخلق الجميل ٠٠٠٠٠‏ ومتى زالت الأفعال عن الاعتدال واعتيدت 
لم يكن عنها .خلق جميل » (15) ٠‏ 

والفعل المتوسط هى القعل الوسط بين طرقين كلاهما شر . احدهما 
اقراط ٠‏ والآخر تفريط «٠ ٠‏ فالأفعال التى هى خيرات هى الأفعال المتوسطة 
بين طرفين هما جميعا شر . احدهما افراط والآخر نقص ٠‏ زكذاك 
الفضائل فانها هيئات نفسانية وملكات متوسطة بين هيئتين كلتاهما 
رذيلتان ٠‏ احداهما أزيد والأخرى أنقص « مشل العفة فانها متوسطة 
بين الشره وبين عدم الاحساس باللذة » قاحداهما أزيد وهى الشره والآخر 
انقص ٠‏ والسخاء متوسط بين التقتير والتبذير ‏ والشجاعة متوسطة بين 
التهور والجين ٠٠٠‏ الخ » (1۷) ٠‏ 


والمعيار الذى يقاس به الفعل المتوسط يقتضى توفر عدة شروط منها. 
« زمان الفعل . والمكان الذى فيه الفعل »> ومن منه القعل . ومن اليه. 
القعل » وما منه الفعل » وما به الفعل » وما من أجله وله الفعل » (14) 5 


واذ! جعلنا القعل على مقدار كل واحد من هذه فحينئذ نكون قد 





)10( انظر ما پورده الغارابی فى ( التنبيه ۰۰۰ ) › من 4 ا ماء 

٠ 8 الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة ص‎ OAD 

(0۷) الفارابی : قصول المدني » ص ٠ ٠١١‏ وقارن أرسطر : الأخلاق الى نيقوماخوس 
له ۲ ب 1 ( ف ۸ ۱۳۲ ) :ص ۲٤1١‏ ۷٤م‏ . 

ومما يجدر ذكره هنا الملاحظة الهامة التى عدل بها أرسطو مفهومه العام للفضيلة ٠‏ 
حيث رأى أن الفضيلة اذا كانت من خلال التعريف هى الوسط » فانها بالنسبة للكمال 
والخي طرف وقمة ( انظر الأخلاق النيقوماخية , ك ؟ ب 7 ف 18 ) ٠‏ وللأسف لم نجد 
اشارة من الفارابى لهذه اللاحظة الأرسطية الهامة” فى عرضه المفصل اشر ية القضبلة فى 
كنابى ( تتصيل الستادة 6 ٠‏ وو التدبيه نعل ستبيل السسادة + 

(04 الغارابى : التنبيه ٠٠١‏ . ص ٠١‏ . 


`۹ 


اصينا الفعل المتوسط ٠‏ ومتى كان الفعل مقدرا بهذه أجمع كان متوسطا » 
ومتى لم يقدر يها أجمع كان الفعل أزيد أو انقص ٠‏ « ولما كانت مقادير 
هذه الأشياء ليست دائما واحدة باعيانها فى الكثرة والقلة لزم ان تكون 
الأفعال المتوسطة ليست مقاديرها مقادير واحدة بأعيانها دائما » (59) ٠‏ 


والوقوف على ( الوسط ) يبدو للوهلة الأولى عسيرا جدا » ولذا 
لابد أن نلتمس الحيلة للوقوف عليه أو القرب منه جدا » وذلك « بان ننظر 
٠‏ فى الخلق الحاصل لنا ٠‏ قان كان من جهة الزيادة عودنا أنفسنا الأفعال 
الكائنة عن ضده الذى هى من جهة التقصان » وان كان ما صادفناه عليه 
من جهة النقصان عودنا الأفعال الكائنة عن ضده الذى هو من جهة 
لا يخلى من ثلاثة أحوال : اما الوسط . واما المائل منه , واما المائل اليه ٠‏ 
فان كان الحاصل هو القرب هن الوسط من غير أن نكون قد جاوزنا الوسط 
الى الضد الآخر دمنا على تلك الافعال باعيانها زمانا آخر الى أن ننتهى 
الى الوسط »> وان كنا قد جاوزنا الوسط الى القصد الآخر ففعلنا أقعال 
الخلق الأول ودمنا عليه زمانا ثم نتامل الحال ٠‏ وبالجملة كلما وحدنا 
' أنقسنا مالت الى جائب عودناها افعال الجانب الآخر ,. و ( لا نزال نفعل ) 
ذلك الى أن تبلغ الوسط ونقارب جدا » ٠ )/١(‏ 

آما كيف يتسنى لنا أن نعرف أنا قد وقفنا فى أخلاقنا على الوسط > 
ء فانا ننظر الى سهولة الفعل الكائن عن النقصان » هل يتاتى ام لا ؟ فان 
أنفسنا على الوسط ٠‏ وامتحان سهولتهما هى أن ننظر الى الفعلين 
جميعا ٠‏ .فان كنا لا نتاذى يواحد منهما »> أى نلتذ ياحدهما ولا نتاذى 
بالآخر , أى كان الأذى عنه يسيرأ جدا » علمنا أنهما فى السهولة على 
السواء ومتقاربين » (١ال9ا)‏ 0 

وينيه الفارابى الى آنه فى اطراف المعادلة الخلقية ما هو شبيه 
بالوسط . ولذا وجب علينا التحرن من الوقوع فيه , لأننا سنقع فى أحد 
الشرين أفراطا أو تفريطا ٠‏ مثال ذلك «١‏ التهور قانه شبيه الشجاعة » 
'والتبذير شبيه السخاء . والمجون شبيه الظرف » والملق شبيه التودد » 
لسريو e o eee‏ 

(66) القارابى : التنہیه ۰۰۰ ,2 سن ١۱ہ ٩٩‏ ۰ 

)0١(‏ نفس المصدر . ص ۱۴۳ ٠ ١5‏ وها بين القوسين فى نسختدا هو ( لا تزالك 
“تفعل ) . وما أثبتناه أصوب ٠.‏ ' 

(۷۷) الفارابی : الثثبيه ٠٠١‏ » صن 0١84‏ ه. 
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نفسه » ("الا) ٠‏ 

ويتبه الفارابى ايضا الى أن فى الانسان ميلا طبيعيا لبعض الأطراف 
فى تلك المعادلة مثل ميله الى الخوف من الأمور المفزعة اكثر من ميله الى 
الاقدام عليها 6 وميله الى التقتير أكثر من میله الى السخاء )۷٣(‏ ! 
وواجب على الانسان أن يعدل هذا الميل حتى يبلغ الفعل المتوسط ٠‏ 

والوسط الأخلاقى عند القارايى ليس واحدا بالضرورة لجميع الناس 
أو أكثرهم 59 فهو يختلف باختلاف الظروف والعادات والأمزجة ٠‏ لذلك 
قال : ٠‏ المتوسط والمعتدل فى الأفعال قد يكون منها ما هو معتدل لجميع 
الناس اى أكثرهم فى أكثر الزمان أو جميعه , وقد يكون منها ما هى معتدل 
وقت دون وقت » )۷٤(‏ ۰ 
ومتوسطاتها وهى )۷٥(‏ : 

الشجاعة : خلق جميل وتحصل بتوسط فى الاقدام على الأشياء 
المقزعة والاحجام عنها ٠‏ فالزيادة فی الاقدام عليها تكسب التهور : 
والنقصان من الاقدام يكسب الجبن » وهو خلق قبيح ٠‏ 

السخاء : ويحدث بتوسط فى حفظ المال وانفاقه ٠‏ فالزيادة فى 
الاثفاق والنقصان فى الحفظ يكسب التبذير ٠‏ 

العفة : تحدث بتوسط فى مباشرة التماس اللذة ٠‏ فالزيادة فى هذه 
اللذة تكسب الشره ٤‏ والنقصان فيها يكسب عدم الحس باللذة وهس 
.مذموم 5 

الظرف : وهو خلق جميل يحدث بتوسط فى استعمال الهزل . فان 
الانسان مضطر فى حياته الى الراحة ٠‏ 





(؟لا) نفس المصدر . صن ٤إ ٠‏ 

(79) تقس المصدر .2 صن 18 . 

(۷4) الفارابى : فصول المدنى ٠‏ ص ٠ ١١1١‏ وقارن قول أرسطو : « فالوسط هو 
عذا الذى لا يعاب لا بالافراط. ولا بالتفريط . وهذا القدار المتساوى بعيد أن يكون واحدا 
بالنسبة لجميع الناس ٠‏ ولا هو بعينه بالنسبة للجميع » ١ ٠‏ الاخلاق الى نيقوماخوس . 
د كب قا ه). 

ره/) الغارابى : التنبيه ٠٠١‏ . صن ١١‏ ؟١‏ . وقارن أرسطو : الأشلاق . 

ك كبا لاف ادا طلا. 


۳١ 


وصدق الانفسان عن نفسه : وهو يحدث متى اعتاد الانسان أن يصف 
نفسه بالخيرات التى هى لله حيث ينبغى ٠‏ ومتى اعتاد الانسان أن يصفف 
نفسه بالخيرات التى ليست له اكسبته التصنع وامخرقة والمراءاة ٠‏ 

القودد : وهى خلق جميل يحدث بتوسط فى لقاء الانسسان غيره 
بما يلتذ به من قول أو قعل ٠‏ والزيادة فيه تكسب الملق ٠‏ والنقصسان 
يكسب الحصر ٠‏ فاذا ألقى غيره يما يقمة اکسبه سوء العشرة ٠‏ 


هذه هى نظرية الفارابى فى الوسط الأخلاقى ٠‏ وهى الفضيلة 
الحقة ٠‏ ولا نجد كبير عناء لنلاحظ انها لا تختلف كثيرا عن نظرية أرسطو 
فى الموضوع نقسه ٠‏ وحسبنا أن نقرا الكتاب الثانى من ( الأخلاق 
النيقوماخية ) لنتيين هذه الحقيقة > ولو رجع الفارايى الى مصادره 
الاسلامية لاكتشف مبادىء للسلوك الأخلاقى وحلولا لمشاكله جديرة 
بالاهتمام » سيما وانها تمتان بقابليتها للتطبيق عمليا » وليس كالفكر 
اليوناتى الذى يتخذ اغلبه طابعا نظريا محضا ٠‏ 


كما أن الفارابى لم يقم بمقارنة بين مفهوم ( الوسط ) عند ارسطو 
ن ( الوسط ) فى القرآن الكريم » رغم أنه موضوع يستدعى اليحث 
والمقارنة »> والآيات الدالة على الوسط فى القرآن الكريم كثيرة مثل قوله 
سبحانه : 
ع اس مسال سك وسه لے رو سم منرم ا م م کد (YY)‏ . 
والدين إذا انفقو لم سرفوأ وم يقتروا و كان بين ذلك قَوَاما 4 
ولال ب3 قو إك مق ولاتنشعلها صل لبط تمد مهما دوا > 
0ل ٠‏ 
وگاب جم انارت ورابال یں چ 000 ٠‏ 


ولا شك أن هذه ثغرة فى فلسقة المعلم الثانى يؤاخذ عليها ؛ كما 
يؤاخذ عليها أيضا ( مسكويه ) الذى تابع ارسطو والفارابى فى عرضه 
لنظرية الفضيلة وكونها هى الوسط , دونما تغيير يذكر (۷۹) » رغم أن 
مسكويه كان فى نظرياته الأخلاقية اكثر ميلا الى المقارنة والتوفيق بين 
التراث اليونانى وأصوله الاسلامية من ابى نصر الفارابى ٠‏ 





(۷) ( الفرقان : ۷ ) . 

١ ) ۲۹ : الاسراء‎ ( )۷۷( 

» ) ١٤۴ : البقرة‎ ( )۷۸( 

(۷۹) قارن ( تهذديب الأخلاق ) ٠‏ ص ۳١ _ ۲١‏ . 


م - الخدر والش : 

فلسفة الفارابى تفاؤلية على وجه الاجمال ٠‏ قعلى الصعيد الكونى, 
يسود النظام والتناسق ويهيمن العقل . وعلى صعيد الانسان لا يوجد 
طريق مسدود . بل جعل الفارابى كل الطرق مفتوحة أمامه لاكتساب. 
المعرفة . والاتصال بالعقل الفعال » ويلوغ السعادة القصوى . وعلى. 
صعيد المجتمع يمكن أن تسود الفضيلة وحب الخير وتتحقق السعادة ,2 
لا للأفراد قحسب بل للجماعة أيضا ٠‏ وللانسانية عامة ان شت ٠‏ 


ومذهب مفتوح كهذا لايد أن تكون رؤيته للخير والشر متفقة سم 
طابعه العام . وهو طايع تفاؤلى كما ذكرنا ٠‏ 

ومن المعروف ان مشكلة الخير والشر قد اختلف' فيها الفلاسقة 
والمفكرون قديما وحديثا » وكان فى الفلسفة الاسلامية ذاتها تيار تشاؤمى 
من أبرن ممثليه الطبيب الفيلسوف محمد بن زكريا الرازى ء وآبو العلاء 
المعرى ( 51 554 ه ) الذى رأى أن الشى غالب على هذا العالم » وان 
الانسان شرير بطيعه » ورأيه هذا لا يخص ابناء عصر يعينه . بل يشمل 
البشرية فى شتى عصورها ! ٠‏ انظر قوله : 


ان مازت الناس أخلاق يعاش بها فانهم عند سوء الطبع اسو أت 
ماكان فى هذه الدنيا بتو زمن الا وعندى من أخيارهم طرفه 
يخبر العقل أن القوم ما كرموا ولائقادوا ولاطابوا ولاعرفوا(-8) 


اما الفارابى فهو على الضد من هؤلاء التشاؤميين تماما » ولكى 
يدلل على صحة موقفه حلل هذه المشكلة تحليلا دقيقا . وعالجها على 
مختلف مستوياتها ٠‏ سواء منها المستوى الانطولوجى أو الكوزمولوجي 
أى الانسانى ٠‏ 

فعلى الصعيد الوجودى ( الانطولوجى ) يرى القارابى «٠‏ أن الخير 
بالحقيقة هو كمال الوجود ٠‏ وهو واجب الوجود » والشر عدم ذلك 
الكمال » ٠ )۸١(‏ وهكذا يريط بين الخير وبين ( الوجود الكامل ) وهو 
الوجود الالهى » آما الشر فهو عدم ذلك الكمال ٠‏ ولم يقل أبى نصى ان 
الشر هو ( عدم الوجود ) وان كان قد اقثرب من هذه النتيجة ٠‏ 


وما دام البارى سيحانه هو الذى يشمل بعنايته جميع الموجودات › 





) ۸ ( لزومية‎ ( ١ أبو العلاء المعرى : اللزوميات أو لزوم مأ لا يلزم 2 ج‎ )۸٠( 
؛ ص.۸۷ ) » ط ١ع مط الجمالية , مصر , 1918مء‎ ) ١ ( ج ؟ ( لزومية‎ » ) ۴١ ص‎ 
٠. ١ الفارابى : التعليقات 2 ص‎ (A\) 
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أصيحت جميع الموجودات خيرة ٠‏ أما ما يتراءى لنا أنه شر › فهو خير 

يثول المعلم الثانى :8 ان لله عناية محيطة بجميع الأشياء ومتصلة 
يكل أحد ع وکل کائن فبقضائه وقدره › والشرور أيضا بقدره وقضائه ٤‏ 
لأن الشرور على سبيل التبع للأشياء التى لابد لها من الشر ٠‏ والشرور 
واصلة الى الكائنات الفاسدات ٠‏ والشرور محمودة على طريق العرض 2 
اذ لو لم تكن تلك الشرور لم تكن الخيرات الكثيرة الدائمة » (۸۷) ٠‏ 
وجودها هلى سبيل العرضن لمكونها خيرا » ر ٠‏ 

فالخير اذن هو جوهر الموجودات ٠‏ وهو الغالب على هذا العالم ٠‏ 
وما يبدو لنا انه شر هو موجود بالعرض › وهى خير وان بدا غير ذلك ٠‏ 
فكم من آمور تبدو لنا .فى عالم الطبيعة کوارث وشرور › بينما هى فى 
الحقيقة تقضى على شرور أعظم .واخطر ٠‏ 
الى أن الشر مقصور فى وجوده على عالم الكون والفساد ۽ وهی عالم 
ما تحت قلك القمر ٠‏ « وجملة ما تحت القمر طفيف بالقياس الى سائر 
الوجود » )۸٤(‏ » كما يقول ابن سينا ٠‏ 

ويبدى أن تفسير الفارابى للشر بانه خير فى الجوهر شر بالعرض . 
دی به الى اعتبار الشر غير موجود فى هذا العالم سواء كان منه 
الضرورى أو الممكن أو الممتنع » لأن هذه العوالم جميعها خيرة ٠‏ وتحديدا 
قان كل ما هى موجود بغير ارادة الانسان فهو خیر )۸٥(‏ ۰ 

ولكن حينما تبدا الارادة الانسانية بالفعل , يكون هنالك خير ويكون 
شر ٠‏ فكأنه ينفى وجود الشر اطلاقا على المستوى الانطولوجي والكوتى , 
.ويقر يوجوده على المستوى الانسانى والأخلاقى . ويحاول أن يجد السييل 
الى نفيه » وسوف نستعرضشس الآن هذه المحاولة 8 

ّ وعلى جميع الأحوال فان الارادة والاختيار هما اللذان يحددان 

وجهة الانسان اما نحو الخير أو نحق الشر ٠‏ وكأن القارابى يصدر فى 





٠ NA الغارابى : عيون المسائل صن‎ (AY) 

(۸۳) الغارابى ؛ الدعارى القلبية » س ١١‏ ۰ 

(۸) ابن سينا : النجاة , ج ؟ ( الحكمة الالهية ) . ص ۸1 ه 
(Ao)‏ الفارابى فصول اله نى صق ٥5‏ ۰ 


Yt 


.برايه عن الآية الكريعة : « وهديناه التجدين » (45) ؛ وهما سبيلا الخير 
والشى كما يذهب معظم المفسرين (47) ٠‏ 


ودعود فيلسوفنا الى طرح المسالة على مستوى الله والمالم 2 
فيصرح بان كل ما فى العالم هو خير » ذلك ان « السبب الأول » وكل 
ما لزم عدة , وما لزم وجوده عما لزم عنه الى آخر اللوازم على هذا 
الترتیب ۰ ای شىء كان » فان هذه كلها على نظام وعدل فى الاستتهال . 
وما کان حصوله عن استئهال وعدل فهو کله خیر » (۸۸) ۰ 


ويوجه الفارايى نقدا للقائلين بان الوجود کیفما کان هو خير › 
واللا وجود کیفما کان هو شر › ویری أن هؤلاء « صاغوا من تلقاء 
أنقسهم موجودات متوهمة فجعلوها خيرات » ولا وجودات جعلوها 
-شرورا » )۸٩(‏ ۰ 
والحقيقة ان هذا النقد موجه » فيما يبدو » الى أفلوطين الذى 
یری « أن الشر ما ليس يوجد › أى فى الآشياء المشوبة باللا وجود › 
وهى المحسوسات وكيفياتها » وهى مشوية باللا وجود لأنها صور 
متحققة فى مادة > والمادة لا وجود » هى فى ذاتها غير مصورة » ومن 
ثمة غير معينة ٠‏ فالشى عدم الصورة , وعدم الحد او الاعتدال , والمادة 
عين جوهر الشر » (50) ٠‏ 


ويوجه الفارابى التقد أيضا للقائلين بان ٠‏ اللذات كيف كانت 
هى الخيرات » وان الاذى كيف كان هو الشر ٠‏ وخاصة الأذى اللاحق 
لحس اللمس » )1١(‏ » وهى نقد موجه فى حقيقته الى السفسطائيين عن 
اتباع مذهب اللذة » والذين يرون أن اللذة هى غاية افعال الانسان , 
وفيها تتحقق السعادة (؟4) ٠‏ 

ويرى الفارابى أن هؤلاء جميعا على خطا ١ ٠‏ ذلك ان الوجود 





۰ ) ٠١ : اليلد‎ ( )۸۷ 

(۸۷) انظر مثلا الطبرسى : مجمع البيان فى تمسير القرآن » ج 5 , ص 454 , 
شراكة المعارف الاسلاعية ٠‏ طهران » ۱۴۷۹ هى ١‏ أيضا فخر الدين الرازى : مفاتيع القيب 
المشهور بالتفسير الكبير . ب ۸ ٠‏ ص ١ >٠١‏ ط 2١‏ مط العامرية الشرفية ؛ القاهرة , 
عغماثاا هاء 

(88) قصول المدئى , من ٠ ٠١١‏ 

(85) نس المصدر 2 ص ٠ ١6١‏ 

(<6) يوسفا کرم : تاريح الفلسقة اليونائية . ص ه588 ٠‏ 

)٩۱(‏ فصول ادلي 2 س +0986 م 

(۹۲) انظر د٠‏ توفيق الطويل : الغلسفة الخلقية . ص ٠١‏ . ط ١ ١‏ منضاة المعارف ء 
'الاسكندرية , ٠ 0١95٠‏ 
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انما يكون خيرا متى كان باستثئهال ٠١‏ أما الموجود واللا موجود بغين . 
استتهال فهو شر » )٩۷(‏ ۰ 

فالوجود والعدم اذا كانا باستتهال . أى باستحقاق وعدل , كانا. 
خيرا . ولكن اذا لم يكونا باستحقاق وعدل فهما شى ٠‏ 

ويستعرض الفارابى النظريات الأخرى فى الخير والشى ويرفضها ٠‏ 
فمن ذلك « قوم ظنوا أن عوارض النفس كلها » وهى ما يكون.عن الجزم. 
النزوعى من النفس . هى شرور » وآخرون رأوا أن القوة الشهوانية. 
والغضبية هما الشرور . وآخرون رأو! ذلك فى القوى الأخرى التى بها 
الانفعالات النفسانية مثل الغيرة والقسوة والنحل ومحبة الكرامة واشباه- 
ذلك . وهؤلاء أيضا غالطون » )٦٤(‏ ۰ 

ولعل الفارابى يشير بذلك الى بعض النزعات البوذية التى تبخس , 
حق الجسد واللذات . أو الى بعض متصوفة الاسلام الذين غالوا فى, 
زهدهم واحتقارهم للجسد ولشهوات النفس » رغم أن الفارابى طاما أوضح. 
أن السعادة الحقيقية لا تنال الا بالتخلص من أسى المادة والبعد عن . 
الشهوة واللذة » وكانت حياته مصداقا لذلك ! 

ويبرر الفارايى رقضه ليذه النزعات المختلفة فى تفسير الخير. 
والشى بالقول : « انه ليس ما صلح أن يستعمل من الخير ومن الشر 
جميعا هى خير أى شر . فانه لیس باحدهما اولی منه بالآخر ٠٠١‏ بل انما 
يكون كل من هذه شرورا اذا استعملت فيما ينال به الشقاء . وأما اذا 
استعملت فيما تنال يه السعادة . لم تكن شرور! بل تكون كلهيا. 
خيرات » (88) ٠‏ 

والحقيقة ان هذا رأى فيه شىء من الغرابة . على الأقل بالنسية.. 
لذهب الفارابى العام فى الأخلاق ٠‏ اذ يبدو وكانه يقول بان الشر 
( نسبى ) يتوقف على الغاية التى يهدف اليها عمل الانسان, . سواء كان 
خیرا آم شرا » ولیس هناك شر فى ذاته أو خير فى ذاته ٠‏ فان! كانت 
الغاية من أحدهما فى الشقاء كان الفعل شريرا » آما اذا كانت الغغاية. 
نيل 'السعادة كان الفعل خيرا » وان كان فى حقيقته شراء ٠‏ وقد.يترتب 
على ذلك أن القارابى بيرر بعضص الأقعال الشريرة آنأ استعمتت لتيل 
السعادة !! 

وهذم النتيجة تتنافى مع المقدمات السابقة لمذهب الفارابى فى 
ا 


59) فصول المدنى ٠‏ ص ٠٠١١‏ . 
55 تفس المصدر ٠‏ ص إهإ . 
(٠‏ ) ' المضمدر السابق »> ص ٠ ١8١‏ 


1 


'الفضيلة .. والأفعال الخلقية الخيرة . فقد عدد لنا بعض الفضائل الخلقية 
' الاتوسطة ٠‏ واعتبرها خيرات . كما اعتير مضاداتها شرورا ورذائل ٠‏ 


ولا نجد. حلا لهذا التناقض فى موقف الفارايى الا يافتراض أنه هنا 
: يقرن الشر بالارادة «١ ٠‏ فالانسان كثيرا ما يبحث عن الشر فى الغريزة › 
او اللذة » أو المادة » أو الطبيعة الجسدية » ولكنه سرعان ما يتحقق من 
أن هذه جميعا ‏ مجتمعة أو متفرقة ‏ ليست بالشر نفسه ٠‏ فليس للشر 
٠ن‏ وجود » اللهم الا بالنسية الى ( الارادة ) التى تريده › أو التى تجعله 
. يوجد حينما تريده » )٩1(‏ ۰ 

وقد سبق وأشرنا الى أن الارادة والاختيار هما اللذان يحددان 
١‏ وجهة الانسان نج الخير أى الشى ٠‏ وأوضحنا تطابق موقف الفارابى هذا 
مع الآية الكريمة : «.وهديناه النجدين » ٠‏ كما أن فى حديث الفارابى عن 
٠‏ الخير الارادى والشبر ما يؤيد ذلك وان بصعوية (87) ٠‏ 


اه العلم. والعمسل <: 
الذ لفلسفة عند المعلم الثانى طائر ذى جناحين : أحدهما نظرى والآخر 
عملى.» وكما .لا يطير الطائر الا يجناحين » كذلك الفلسفة لإ تستقيم 
٠‏ بهذين. القسمين (.النظر والعمل ) ٠‏ 
.وقد سبق أن عرضناها على وجه الاجمال حينما شرحنا نظرية العلم 
عنده (38) + ولكئنا لابد أن نستقصيها الآن بشكل أكير لما لها من أهمية 
. قى معرفة مذهبه الأخلاقى » ولأن 'بعض الباحثين توصلوا فيها الى نتائج 
تتقق مع ما هى ثابت وقطعى من مذهب الفارابنى ٠‏ وكان لَراما علينا أن 
يرى القارابى أن الفلسفة هى الصناعة التى مقصودها تحصيل 
٠‏ صنقين : صنف به ( تحصل ) معرفة الموجودات التى ليس للانسان فعلها 


0 





(53) د٠‏ زكريا ابراهيم ': المشكلة ‏ العلقية' ن ص ۲٠١‏ . 
+ (۹۷) السياسة المدنية ٠ص‏ ۷۳ ۷٤‏ ء 
EDE‏ ىراجم الغميل ' الأول عن . 


RV 


وهذد تسمى النظرية . والثانى به تحصل معرفة الأشياء الثى شانها أن. 
تفعل والقوة على فعل الجميل منها , وهذه تسمى الفلسفة العملية » (49) ٠‏ 

فالجميل اذن هى علم وعمل . وكذلك الفلسفة تجمع بين العلم 
والعمل ٠‏ وهكذا! المعرفة أيضا . فالمعارف التى يحوزها الانسان صنفان : 
« صنف شأنه أن يعلم وليس شانه أن يفعله انسان . لكن انما يعلم فقط ٠‏ 
مثل علمنا أن العالم محدث وان الله واحد » ومثل علمنا باسباب كثيرة 
من الأشياء المحسوسة ٠‏ وصنف شأنه أن يعلم ويقعل مثل علمنا أن بر 
الوالدين حسن ٠‏ وأن الخيانة قبيحة ‏ وأن العدل جميل ؛ ومثل علم الطب 
يما يكسب الصحة » ٠ )٠٠١(‏ 

فهناك امور يكتفى بمعرفتها فقط مثل حدوث العالم وأسباب 
الموجودات وغير ذلك » وتوجد أمور أخرى لابد فيها من العلم والعمل مثل. 
العلم ببر الوالدين ٠‏ وقبح الخيانة . وجمال العدل ٠‏ 

ويلاحظ أن الفارابى يقصر المعرفة النظرية البحتة على الأمور 
الميتافيزيقية » بينما يشمل العلم والعمل كل النشاطات المتعلقة بالانسان. 
مثل علم الأخلاق والسياسة بل وبعض العلوم التجريبية كالطب ٠‏ 

ويرى الفارابى أن « ما شأنه أن يعلم ويعمل فكماله أن يعمل , وعلم 
هذه الأشياء متى حصل ولم يردف بالعمل كان العلم باطلا لا جدوى منه ؛ 
وما شانه أن يعلم ولم يكن شانه أن يعمله الانسان فان كماله أن يعلمه 
فقط » ٠ )6١١(‏ 

وهذ! الالتحام بين الجوانب النظرية والعملية هى السمة المميزة 
لفلسفة الفارابى » حتى اننا بالكاد نستطيع أن نفرز كتابا نظريا لوحده أى 
عمليا لوحده › بل نراه يطبع كتبه السياسية والأخلاقية بطابع ميتافيزيقى 2 


بينما يضفى على كتبه المنطقية والميتافيزيقية طابعا اخلاقيا وسياسيا 
واجتماعيا 5 1 


فهو مثلا يسمى كتابه « السياسة المدنية » يميادىء الموجودات , 
رابطا بذلك نظرية الدولة والمجتمع بالمبدا الميتافيزيقى ٠‏ وفى كتاب ( آراء. 
أهل المدينة الفاضلة ) الذى يعرض فيه تصوره للمجتمع الأمثل » والرئيس 





(19) الفادابى : التنبيه ٠٠٠‏ . ص ٠ ٠١‏ و ( تحسل ) فى نسختنا ( يحصل ) . 
ويلاحظ أن الغارابى يستعمل لفظ الصناعة كمرادف للعلم . حيث يستعمل مثلا علي 
النطق وصتاعة المنطق يمعنى واحد ٠‏ ( انظر احصاء العلوم , س ١۷‏ ) ۰ 

)۰۰( التدبية ۰ ص ۹ . 

. ١9 الحصدر السابق . صن‎ )٠١١( 


YA 


الفاضل ٠‏ وعلاقات الأفراد مع يعضهم اليعض ٠‏ وغير ذلك مما يدخل فى 
ز العلم المدنى ) . نجد عرضا شاملا لذهبه الفلسفى فى الالهيات 
والطبيعيات » ونجد بحوثا ضافية فى النفس وقواها . والمعرقة وطرقها . 
وكذلك فى كتايى ( التنبيه على سبيل السعادة ) و ( تحصيل السعادة ) 
ينناول المنطق وتصنيف العلوم ٠‏ رغم أن الكتابين يناقشان نظرية السعادة 
وسيل يلوقها ٠‏ 

ولا نعتقد أن مثل هذه الأمور تأتى عفى الخاطر . وانما عن سابق 
تصميم وادراك لأهمية الجانب الأخلاقى والعملى بشكل عام عند. 
فيلسوقنا »> ويشكل لا يقل أهمية وخطورة عن الجانب النظرى والمعرفى 
فيها ٠‏ 

لكن على الرغم من هذه الحقائق الساطعة التى توّكد أهمية العمل, 
والنظر على حد سواء فى مذهب الفارابى . فان من الباحثين من يرى ان. 
الفارابى يقدم النظر ء أى المعرفة على الاطلاق ٠‏ على العمل ٠‏ ف ( دئ بور ). 
مثلا » يرى أن المعرفة أرفع شانا عند الفارابى من العمل الخلقى ؛ ذلك لأن. 
الفارابى يصرح فى عبارة قوية أن الرجل الذى يعرف كل ما فى مؤلفات. 
أرسطى من غير أن يعمل بمقتضى هذه المعرفة أفضل من رجل يعمل بمقتضى 
تعالیم ارسطو وهو جاهل يها (؟١٠)‏ ! 

وليس هذا يصحيح ٠‏ ذلك أن راى الفارايبى . كما هو ثابت من: 
نصوصه ء يخالف هذا القول الذى ينقله ( دى بور ) وعلى الضد منه 
تماما ٠‏ فهو يرى أننا لو قارنا بين شخصين أحدهما تعلم وعرف كل ما فى. 
كتب أرسطو , ولكن افعاله جاءت مخالقة لما هى جميل , والآخر لم يعرف. 
ما فى كتب أرسطوق » ولكن أفعاله جاءت مطابقة الجميل كان الثانى اقرب 
الى أن يكون فيلسوفا من الأول » وبالتالى فهى افضل منه ٠‏ 


يقول ابو نصى : اذا وجد شخصان « احدهما قد علم ما فى كتب. 
ارسطو طاليس كلها من الطبيعية والالهية والمدنية والتعاليم , وكانت 
اقعاله كلها أى جلها مخالفة لما هى جميل فى بادىء الرأى المشترك ٠‏ 
والآخر كانت افعاله موافقة لما هى جميل فى بادىء الراى المشترك الجميع , 
وان للم يكن عالما بالعلوم التى علمها الأول , فان هذا الثانى اقرب الى 
أن يكون فيلسوفا من الأول ٠٠١‏ الذى افعاله كلها مخالفة لا هو 
جميسل » ٠ )٠١7(‏ 





؟١٠)‏ دى يور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام + ص ٠ ١55‏ والى نفس ال معنى يذهب 
الشسيخ مصطفى عيبل الرازق 5 فيلسوف العرب والمعلم الثانى .> س آ۷1 ۰ 
)°( فصول المد ی ۰ ص ۱۹٩‏ ۰ 


۹ 


وهذ! نص صريح وواضح على قيمة العمل وأهميته وياته الحاسم 
فی تحدید من هو الفیلسوف ؟ ورای القارايى أنه ليس الذى حصلت له 
المعرفة بالعلوم على اخثلافها » طبيعية والهية ومنطقية واخلاقية ‏ بل عن 
.نقل تلك المعرفة الى حيز الواقع » وعارسها عمليا فى حياته ٠‏ فالمعيار هو 
الممارسة والعمل لا المعرفة والنظر فحسب ٠‏ 

ويؤكد الفارابى ذلك فى نظرته الى الفلسفة . « فالفلسفة فى بادى 
الرآى وفى الحقيقة هى أن يحصل الانسان العلوم النظرية » وان تكون 
أفعاله كلها موافقة لا هو جميل فى بادى الرأى المشترك وفى الحقيقة ٠‏ 
.والذى يقتصر على العلوم النظرية دون أن تكون أفعاله كلها موافقة لا هو 
جميل فى بادى الرأى المشترك . تصده عادته المتمكنة فيه من أن يقعمل 
الأفعال التى هى جميلة فى بادى الراى الشترك عند الجميع , فلذلك هو 
أحرى أن تصده عادته عن أن تكون افعاله موافقة لما هى جميل فى 
الحقيقة » )٠١#5(‏ 8 

فالمعلم الثانى لا يذكر أهمية الجانب النظرى , ولكنه يعتيره غير كاف 
وحده لتكوين فلسفة حقيقية » ولايد من توفر الجانب العملى ٠‏ فلا يكفى 
أن يحصل الفيلسوف العلوم النظرية » بل لابد أن تجىء افعاله متفقة مم 
مأ هى جميل وحق » لأن من يعجن عن فعل الجميل فى الواقع » سيعجن عن 
فعله فى الحقيقة ٠‏ 

ولعل هذا مما امتاز به الفارابى عن فلاسفة اليونان وزاد به 
عليهم )٠١5(‏ فالفيلسوف الكامل على الاطلاق عنده هى من « تحصل له 
العلوم النظرية وتكون له قوة على استعمالها قى كل ما سواها يالوجه 
الممكن فيه » » اى هى « الذى حصلت له القضائل النظرية أولا ثم العملية 
ببصيرة يقينية » ثم أن تكون له مقدرة على ايجادهما جميعا فى .الأعم والمدن 
يالوجه والمقدار الممكنين فى كل وأحد منهم » ٠ )1٠١5(‏ 

وهذا الراى الأخير فى الفيلسوف الكامل هام جدا » لأنه دوسسع 
مفهوم الممارسة والعمل بالنسبة للفيلسوف . ولا يصبح مقتصرا على الفرد 
فقط » بل يشمل الأمة والمجتمع والمدينة » وهى ينسجم مع مذهب الفارابى 
بشكل عام ٠‏ 

وأمر آخر نذكره فى مجال الممارسة والسلوك الأخلاقى واهمية 





05 تقس المصدير + من اا م 
ين د“ عثمان آمين : شخصيات ومذادكب فلسفية » صن ل6 ٠‏ طيع عيسى الحلبى ه 
(N‏ تحسيل السمادة . ص 9م . 
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وضرورة ( العمل ) فى هذا الاطار لا ( النظر ) فحسب » وهو ما ينصح به 
الفارابى ا مقبلين على تعلم الفلسفة . فهو يرى أنه من الواجب « أن تصلح 
اخلاق النفس الشهوانية كما تكون الشهوة للفضيلة فقط التى هى بالحقيقة, 
لا التى يتوهم أذها كذلك ب أعنى اللذة ومحبه ة الغلية ‏ وذلك يكون باصلاح 
الأخلاق ٠‏ لا بالقول فقط » ولكن بالأفعال أيضا « (°V)‏ ويرى أيضا دان 
تمام العلم بالعمل » ٠ 0٠١8(‏ 
ونذكر للفارايئ أاخيرا قوله أنه ١‏ اذا انفردت العلوم النظرية ثم لم يكن 
لمن حصات له قوة 5 على استعمالها فى غيرها كانت فلسفة ناقصة » ٠9(‏ ٠ع‏ . 
ونعتقد أن فى هذا فصل الخطاب والرد القاطع على ( دى بور ) ومن 
وافقه الرأى فى أن القارابى يجعل المعرفة أرفع شأنا من العمل الخلقى 
ونرى من خلال كل ما تقدم أن العلم والعمل عند القارابى هما طرفا 
معادلة متوازنة » لى مال احد طرفيها اختلت وانهارت ٠‏ وترى أيضا ان 
هذه الأهمية التى يوليها الفارابى للعمل هى من آثار عقيدته الاسلامية 
بلا شك ٠‏ والتى تجعل معيار السعادة عند الانسان وحظه من نعيم الآخرة , 
ونجاته من التان , 5 الحياة الدنيا ٠‏ واش تعالى يقول فى 
رص ق وص ف ضح ل ص م لاس ور 06١‏ 
ورا اض ولايظلم ربك أا 4 
ويقول تعالى : 
#82 ضرت اس م 
۾ وان ليس وسن إلا اسن 001١١‏ 
ویقول سبحائه : 
قلاغلا ق f‏ 2ه دمو وعم (MY)‏ 
ول حملوا فسيرى له لک ورصوله, 9 ومون 4 
-١‏ أخلاق الفلاسفة : 
ان الغاية الأساسية لفلسفة الفارايى هى الوصول الى السعادة عن 


020" الفادابى : ما يديغى أن يقدم قيل تعلم الفلسغة » ص ؟١‏ 8 

)٠١8(‏ نمس المصدر , ص ۱۳ ٠‏ وااظر تاكيد ذلك قوله : « ان الكمال التام للاتسان 
'اتما هو بالعلم والعمل معا » ٠‏ ( الدعاوى القلبية , ص ٠ )1١١‏ 

. #989 تحصيل السعادة 2 ص‎ )٠١5( 

٠.) 59 : (الكهف‎ )١٠١6١ 

۷ ( النجم : وكع), 

۰ ) ٠١١ : التوبة‎ ( 9 





الانسان فى الفلسفة ‏ 


باخلاق المشتغلين بالفلسقة » وبالعلم الذى يجب أن يبتدءوا به قبل تعلم. 
القلسفة ٠‏ 

فحينما يستعرض المعلم الثانى آراء قدماء الفلاسقة فى العلم الذى 
ينبغى أن يبدا به قبل تعلم الفلسفة » وذلك فى رسالته المعنونة بهذا الاسم , 
قانه يميل الى الراى القائل بان العلم هو علم الأخلاق ٠‏ 

يقول القارابى : « فاصحاب أقلاطون يرون أنه علم الهندسة , بدليل 
أن أفلاطون قد كتب على باب هيكله : من لم يكن مهندسا فلا يسخل علينا » 
وذلك أن البراهين اللستعملة فى الهندسة أصح البراهين كلها ٠‏ وغير 
افلاطون ( كال ثاوفراسطس ) يرون أن يبدا بعلم ( اصلاح ) الأخلاق . 
وذلك ان من لم يصلح اخلاق نفسه لم يمكنه أن يتعلم علما صحيحاء(؟١0) ٠‏ 

فرغم أن أبا نصى لا يتكر رأى أفلاطون فى ضرورة علم الهندسة . 
فانه يميل بشكل كبر » فيما يبدو » الى الرأى الثانى » وهى رأى المدرسة 
الأرسطية فى الحقيقة , لأن ( ثاوفراسطوس ) الذى يشير اليه الفارابى 
هى تلميذ أرسطو طاليس الذى عهد اليه برئاسة اللوقيون ‏ وهى المدرسة. 
التى أنشاها أرسطى فى أثينا ‏ بعد رحيله الاضطرارى من أثينا » وبقى 
یراسه بعد وقاته اكثر من ثلاثين عاما (0114) ٠‏ 


ومما يؤيد ذلك قول الفارابى بعد ذكره للرايين السابقين :« ينيغى 
قبل الدرس لعام الفلسفة أن تصلح أخلاق النفس الشهواثية » كما تكون 
الشهوة للفضيلة التى هى بالحقيقة فضيلة » لا التى تتوهم كذلك » أعنى 
اللذة والمحبة والغلبة ٠‏ وذلك يكون باصلاح الأخلاق لا بالقول فقط ولكن 
بالأفعال أيضا » (110) ٠‏ 


فالاصلاح الخلقى عند القارابى يبدا من الذات أى من النفس., وذلك 
بتعويدها على حب الفضيلة » واكتساب الفضائل الحقيقية لا اللتوهمة مثل. 
التسلط والشهوات وما شابه ٠‏ 

وهناك خصلة اخرى يجب أن يتحلى بها دارس الفلسفة , يل 
الفيلسوف على الاطلاق » وهى الجمع بين القول والفعل » او بين النظر 
والعمل » أو بين الأخلاق النظرية والأخلاق العملية ٠‏ 





) و ( ثاوفراسطوس‎ ٠ ١١ الفادابى : ها ينبغى آن يقدم قبل تعلم الفلسفة , ص‎ )1١5( 
أذفرسطس ) », وما اثيتناه |صوب , و ( اصلاح ) فى النص زائدة فيما يبدو , لانه.‎ ( 
"" ' ] لا يوجد عند الفارابى ( علم اصلاح الأخلاق ) » بل ( علم الغلا ع‎ 

٠ ٣٠۹ انظر يوسف اكرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ¡ ص ۱۱۳ ۰ ص‎ )١15( 

٠ ١١ الفارابى : المصدر السابق . صن‎ )١١5( 


ef 


وهذا الجمع بين النظر والعمل › أى تحويل المبادىء النظرية الى, 
فلسفة للعمل هى هما يميز الفارابى عن غيره من فلاسفة اليونان , لأن 
الاثنين متفقان على أن الفلسفة قى حد ذاتها ليست علما جزئيا كملوم 
الرياضة والطب وما شاكلها ٠‏ وانما هى علم كلى يرسم لنا صورة شاملة 
للكون فى مجموعه ٠‏ ولكن الفارابى يزيد على فلاسفة اليونان بقوله : 
ان الفيلسوف الكامل هو الذى يحصل هذا العلم الكلى ويكون له قوة على 
استعماله ٠ )01١5(‏ 

وهناك جملة من الشروط الأخرى يضعها الفارابى لمن اراد الشروع 
قى النظر الفلسفى » حيث يقول : « ينيغى من أراد الشروع فى علم الحكمة: 
أن يكون شايا حسحيح امزاج 6 متأديا يآداب الأخيار ٠‏ قد تعلم القرآن . 
واللغة وعلم الشرع ولا *٠‏ ويكون صينا عفيفا متحرجا صدوقا . معرضا 
عن الفسق والفجور ٠‏ والغدر والخيانة » والمكر والخديعة ٠‏ ويكون فارخ 
البال عن مصالح معاشه ٠‏ ويكون مقبلا على أداء الوظائف الشرعية > 
وغير مخل بركن من أركان الشريعة » بل غير مخل يادب من آداب السنة ٠‏ 
ويكون معظما للعلم والعلماء »> ولم يكن عنده للشىء قدر الا للعلم وأهله 8 
ولا يتخذ علمه من جملة الحرف والمكاسب , وآلة لكسب الأموال » ومن 
كان يخلاف ذلك فهى حكيم زور ونبهرج ٠‏ فكما أن المزور لا يعد من الكلام 
الرصين » ولا التبهرج من النقود , فكذلك من كانت أخلاقه خلاف ما ذكرنا 
لا يعد من جملة الحكماء » (ل/ا١١) ٠‏ 

ونستنتئج من هذا النص الهام آمرين : أولهما ٠‏ أن هن أراد تعلم 
الفلسفة وارتياض الحكمة عليه أن يبدا بتعلم القرآن الكريم , والعلوم 
الشرعية » وعلوم اللغة » وهى اللغة العربية فى الغالب لأنها لغة القرآن » 
فتاتى فلسفته بحد ذلك مؤسسة على اساس اسلامى متين من ناحية ينيتها 
النظرية » وكذلك أن يكون مؤديا للوظائف الشرعية , ومتمسكا باركان. 
الدين » ومتاديا بآداب السنة ٠‏ فتاتى افعاله وتصرفاته أيضا نابعة من 
تعاليم الاسلام من الناحية العملية ٠‏ 


وهذه النتائج تقتضى منا اعادة النظر فى الأصول والينابيع التى . 
استقى منها أبى نصر فلسفته النظرية والعملية » والتى يذهب جل الباحثين 
الى أنها أفلاطونية أى ارسطية أى افلوطينية ٠‏ بينما واقع المال » وكذلك 
النصوص التى بين أيدينا ٠‏ تؤكد انها » قبل كل شىء » اسلامية تستند 
على القرآن الكريم وآداب السنة وعلوم الشريعة » رغم أنها لم تدم 





٠ انظر ده عثمان آمين : شخصيات ومذاهب فلسفية , صن لاة‎ AYY 
. ويؤكد القول الذى أورده‎ > ٠١ 4 البيهقى : تاريخ حكماء الاسلام > ص‎ )117( 
۰ ٩ البيهقى ما ذعب اليه الفارابى فى ( شرح رسالة ربنون ) ۰ ص‎ 


YEY 


المؤثرات الأخرى سوام کانت يونانية أو غير يوتانية ٠‏ شيمة الفلسفة عير 
كل العصور ٠‏ واذا ما اضفنا الى ذلك اشتغال الفارابى بالقضاء قبل 
اتجاهه الى الفلسفة بشکل نھائی › كما سبق ان ذکرتا (۱۱۸) » تأكد 
لدينا صحة ما نذهب اليه من الأصول والمصادر الاسلامية لفلسفته ٠‏ 
ولعل هذا يفسى تلك النزعة الروحية التى اشرب بها المعلم الثانى 
مذهبه الفلسفى ٠‏ والتى لم ينج منها حتى المذهب الأرسطى الواقعى . 
يعد أن أدخله فى صميم فلسقته ٠‏ لذا أصبحت فلسفة الفارابى روحية فى 
كل شىء » « فالهه روح الأرواح » وعقوله المفارقة كائنات روحية محضة » 
ورئيس مدينته أى تبيه هى انسان تسيطر فيه الروح على الجسد » ٠ )١١5(‏ 


والآمر الثانى الذى نستنتجه من النص الذى اورده ( البيهقى ) 
عن أبى نص » أن على الفيلسوف ايثار الحقيقة لذاتها لا لأمر آخر من مال 
ای جاه آو مکسب » والا فانه سيكون ( حكيم زور ) ويهرج باطل ٠‏ ولذا 
حرر القارابى النظر الفلسقى من كل اسار دنيوى يقيده ويحجب عنه 
الرؤية , كما اختط للفلاسفة طريقا مستقيما يعيدا عن التهافت على المال 
والرياسات التى تجد لها مرتعا خصيا عند ابواب الملوك والسلاطين 
والأمراء مما كان شائعا فى عصره عند عدد غين قليل ممن ينتسيون الى 
الفكر والأدب ! وكأنه أدرك أن البداية الحقيقية للتحرر العقلى , وهو 
أساس كل تفكير فلسقفى سليم ٠‏ تكمن قى المقام الأول فى التحرر من كل 
المغريات الدنيوية العارضة ٠‏ 

ولم يقدم الفارابى دعوته تلك فى صورة نظرية وحسب » بل قدمها 
فى صورة تطبيقية » وفى شخصه هى بالذات ٠‏ فلقد أجمع مترجموى سيرته 
من القدامى والمحدثين على أنه كان زاهدا فى امور الدنيا » متصرفا عن 
شوائب المادة وشواغل الحواس ٠‏ ومنقطعا الى العبادة والتثمل (70) ٠‏ 


فالفارابى اذن لم يقدم نصائحه الخلقية فى صورة تعاليم نظرية 
بحتة يهتدى بها المبتدئون فى دراسة الفلسفة بل والفلاسفة بشكل عام , 
حياة الفلاسفة والمفكرين الا نادرا ٠‏ 





٠ انظر التمهيد من .هذا البحث , س ه‎ )١١8( 
Tbrahim Madkour : La place d’Al-Farabi 2. 220. ©” 
. 9* ١ ص‎ ٠ انر التمهيد من هذا البحث‎ )١16( 
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الفصل السادس 


( الانسان وا مدينة الفاضلة ) 


تتمهيد : من اخلاق الفرد الى اخلاق الجماعة : 

عرضنا فيما مضى آراء الفارابى الخلقية ¢ وجلها' منصب على الفرد 
ھی سعادته » وحبه للخير » واقتنائه للفضائل واحتنايه للرذائل وغير ذلك“ 
وتعريف الفارابى لعلم الأخلاق » أو للصناعة الخلقية كما يسميها » باه هو 
ما نحصل ٠‏ به علم الأفعال الجميلة , والأخلاق التى تصدر عنها الأفعال 
الجميلة » والقدرة على اسبابها » ويه تصير الأشياء الجميلة قنية لنا» ,)١(‏ 
:افعاله نحو الخير ٠‏ 

وعم ذلك قان الأخلاق عند فيلسوفنا لا تتحصر فى الاطار الفردى 2 
بل لايد أن تسم لتشمل الدولة أيضا » لأنه يرى أن للدولة دور! أساسيا 
فى ارساء قواعد الأخلاق واقرار الفضائل بين الناس ٠‏ وهنا تبدا وظيفة 
'السياسة ٠‏ 1 

فالفلسفة السياسية عند الفارابى ذات مضمون اخلاقى » وهذا واضح 

من تعريفها يأنها « تشتمل على معرقة الأمور التى بها تحصل الأشياء 
الجميلة لأهل المدن والقدرة على تحصيلها لهم وحفظها عليهم » ”) ٠‏ 
بمعنى أنها تهتم بأسس ومبادىء الأخلاق » وتحاول تطبيقها واقرارها فى 
المجتمعات والمدن المختلفة » وليس فى نطاق الفرد فقط كما هو الحال فى 
الفا my‏ الخلقية ۰ 


سا دعوت نيو ونوج 





NM °‏ الغارابى : كتاب التنبيه عل سبيل السعادة ٠ص ٠ "١310١‏ 

١؟)‏ الفارابى : المصدر السابق .ع ص ١١‏ ء وقارن د٠‏ ابراهيم دسوقى أباظة ب 
ده عبد العزيز الغنام : تاريخ الفكر السيابى ۰ مض ٠» 1668 21١605‏ دار . التجاح ٠‏ بيروت ء 
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لذلك ارتبطت الأخلاق بالسياسة عند فيلسوفنا ارتباطا وثيقا » حتى. 
انها اضحت ضمن علم واحد هى ( العلم المدنى ) الذى يهتم باخلاق الفرد › 
كما يهتم « باحصاء الأفعال والسير والأخلاق والشيم والملكات الارادية 
الكلية التى شانها أن تكون فى المدن والأمم » ويميز الفاضل منها من غير 
الفاضل » (؟) ٠‏ 

اذن فالأخلاق العملية عند الفارابى تتحقق باصلاح الفرد واصلاح 
الجماعة » ولا تقتصى على واحد منها ؛ لأن « بلوغ الغاية فى العمل يكون 
أولا باصلاح الانسان نفسه .ء ثم اصلاح غيره ممن فى منزله أى فى, 
مدينته » (5) ٠‏ وهكذا ينتقل الفارابى من سعادة الفرد الى سعادة المجتمع» 
ومن الانسان الفاضل الى ( المدينة الفاضلة ) » وباختصار : من الأخلاق 
الى السياسة ٠‏ 

ولا يوجد فيلسوف مسلم اهتم يالسياسة كاهتمام الفارابى يها » حتى. 
بدا أن أكثر أعمالله الفلسفية للها وجهة: وأهداف سياسية ٠‏ ويتضح ذلك 
من حجم الأعمال التى. ألفها فى هذا 'الخصوص , مثل ( آراء آهل المدينة 
القاضلة ) و ( السياسة المدنية ) و ( فصول المدنى ) ٠‏ ى ( رسالة فى 
السياسة ) و ( كتاب المله ) و ( جوامع نواميس افلاطون ) و ( السياسة 
الملوكية ) (5) وغيرها من كتبه الأجلاقية التى لا تخلى من طابع 
سيامى ٠‏ ْ 
وسيكون محور حديثنا' هنا المدينة الفاضلة , لأنها أهم مشروع 
سياسى عالجه الفارايى ٠‏ وسوف نبدا بحديث الفارابى عن المجتمع الانساتى 
وضرورته » والدينة الفاضلة ورئيسها وصفاته وشروطه ٠‏ ثم نيحث مضادات 
المدينة الفاضلة وغير ذلك مما سوف نعرضه فى حيته ٠‏ 
١‏ - ضرورة الاجتماع الانسانى وطبيعته : 

الاجتماع الانسانى عند الفارابى ضرورة لابد منها » « لأن الانسان 
من الأنواع التى لا يمكن آن يتم لها الضرورى من امورها ولا تنال الأفضل 
من أحوالها الا باجتماع جماعات منها كثيرة فى مسكن واحد » (1) ٠‏ 

بل ان الاجتماع فطرى عند الانسان ٠‏ لأنه لا يستطيع أن ينال أفضل 





9) الفارابى : كتاب اللة ‏ ص ؤه . 

)£( الفارابى : ها ينبقى أن يقدم قبل الفلسفة , صن ٣ه‏ :. 

(9) مخطوط بدار الكتب يعئوان ( الالغاظط الأقلاطونية وتقويم السياسة الملوكية 
دالآخلاق ) 2 رقم ۴1٥۲‏ و ۰ ومناك مخطوط آخر بنفس المعنى عنوانه ( الآداب الملوكية ) ء 
دار الكتب ٠‏ اخلاق 2 تیمور » ۱۸٩‏ ۰ 

93 الفارابى 0 السياسة المدنية ص 55 ٠‏ 


YEA 


کسالاته › ولعله يعنى السعادة هنا ٤‏ الا پمساعدة اناس آخرين يكملون. 
ما عنده من نقص حتى يبلغ ذلك الكمال ٠‏ 


يقول القارابى : « وكل واحد من الناس ففطور على أنه محتاج فى. 
e‏ كثيرة لا يمكنه أن بقوم 
8 يحتاج اليه » ر۷ ٠‏ 


فالفارابى يفسس نشاة الجتمعات الإنسانية بخاجة الانسان الى 
التعاون . ويالفطرة الموجودة فية , a‏ أنه کائن مدثتى 5 اجتماعى, 
بالطبع ٠‏ وهذا هى عين رأى أرسطى, ٠‏ واقلاطون: 'الى خد كبير ؛ لأن الدولة 
عند افلاطون تنشا عن عجز القرد عن الاكتفاء نذاته ‏ وحاجتة الى أشناء؛ 
لا حصر لها (8) ٠:‏ 

والانسان لا ينال السعادة ويبلغ أفضئسلكنالاته الا عن طسريق. 
الاجتماع » حيث يكمل الأقراد بِعْضهم بْعْضا ' ٠‏ وقد أدى ذلك الى أن ينتشز 
الناس فى الأرض ويثبتوا ويستقرو! فيها » فنشات عن ذلك المجتمعات. 
الانسانية الكبيرة ٠‏ 
00 يقول الفارابنى : « فلذلك لا يمكن آن يُكون :الانسان ينال الكمال , 
الذى لأجله جعلت الفطرة الطبيعية , ألا باجتناعات جماعة كثيرة يقوم كل. 
واحد لكل واحد ببعض ما يختأج أله في قوامه : فيجتمع مما يقؤم بد 
جملة الجماعة لكل واحد جميبع ما يُحتاج اليه فى قوامه رفى ان يبلغ 
الكمال » ولهذا كثرت أشخاص الانسان » فحصلوا فى المعمورة من الأرض: 
فحدثت منها الاجتماعات الانسانية » (8) ٠‏ 


: ب أقسام المجتمعات‎ ١ 


والكاملة تد تنقسم الى ثلاثة ة أقسام : عظمى ووسطى وصغرى (30) ٠.‏ 





0) الفارابى : المدينة الفاضلة » ص ٣1‏ وحولٍ .الناحية الفطر ية فی حاجة الالسان 
للاجتماع ٠‏ انظ ده عبد الكريم اليافى تمهيد فى عل الاجتماع بص 58 اط ۳ » مط 
الجامعة السورية » دمشقى » ۱40۷ ٠‏ 

(۸) انظر افلاطون : ده فاد زكريا . الهيثة المصرية العامة للكتان ١‏ ۱۹۷۶ ء 
وانظر أرسطو طاليس : السياسة : ك ١‏ ب١٠٠‏ ف ١ء‏ ترجمة : آحمد لطفئ السيد , ف ؟ ١‏ 
الهيئة العامة للكتاب 2 8ل/إ9ا ' 

(9) المديئة الفاضلة , ص ٩٩‏ * 

٠ اللدينة الفاضلة , ص 535 , و ( السياسة المدنية )' » ص ك3‎ )٠١( 


۹ 


ويريد القارابى بالمجثمع الكامل ذلك المجتمع الذى يتحقق فيه التعاون 
الاجتماعى بشكل تام » وبغير الكامل مالا يستطيع أن يكفى نقسه بتفصه , 
أى مالا يتحقق فيه التعاون الذى ذكره يصورة تامة ٠ )١١(‏ 

أها المجتمعات الكاملة » « فالعظمى اجتماعات الجماعة كلها فى 
المعمورة » والوسطى اجتماع أمة فى جزء من المعمورة » والصغرى 
اجتماع أهل مدينة فى جزء من مسكن أمة » (1۲) ٠‏ 

قالجماعة الصغرى اذن تتمثل فى مجتمع المدينة » والوسطى تمثلها 
الأمة ‏ أما العظمى فتتمثلٍ فى اجتماع الأمم المختلفة فى أنحاء المعمورة ٠‏ 
وهذه الجماعات تندرج فى عداد المجتمعات الكاملة , ولكنها تتفاوت فى 
درجة الكمال حسب حاجتها الى التعاون واكتفائها الذاتى ٠‏ وعلى هذا 
الأساس فان أفضلها مجتمع الأمم , يليه مجتمع الأمة » ثم مجتمع المدينة ٠‏ 

والحقيقة ان النوع الأول وهى مجتمع الأهم . لا نهده فى التراث 
السياسى عند اليونان ٠‏ لأن قصارى ها ذهب اليه افلاطون وارسطى فى 
هذا الخصوص هو مجتمع المدينة ٠‏ فقد كانت تصوراتهما السياسية نتاج 
ملاحظة وتجرية للمدينة اليونانية بالذات ٠ )1١7(‏ 

واعتقد أن الفارابى استمد وره لجتمع الأمم من واقع عقيدته 
الاسلامية التى ترمى الى تأسيس دولة او ( خلافة ) تتجاوز موائع الجنس 
واللون والأرض » وهى مما يحول بشدة دون اتحاد الأمسم والشعوب 
وارتباطها مع بعض ؛ كما .استمده ايضا من واقسع التجرية السياسية 
الاسلامية ذاتها » حيث كانت الدولة الاسلامية تترامى من الأندلس غربا 
وحتى مشارف الصين شرقا , وكانت تضم شعويا واجناسا مختلفة اتصهرت 
فى بوتقة الاسلام » وهى تتبع فى نفس الوقت قيادة واحدة متمثلة فى 
الخليقة ٠‏ واذا كان قد شاب تلك القيادة ضعف او قصور » كما حل فى 
الدولة بعض التفكك » فان وحدة الأمة بقيت ثابتسة , كما بقيت الهيمنة 
الروحية للخليفة. بشكل او بآخر ٠‏ 
تلك هى المجتمعات الكاملة, أما المجتمعات غير الكاملة فهى : اجتماع 
فى منزل ٠‏ وأصغرها (المنزل) ٠‏ والمحلة والقرية هما جميعا لأهل المدينة : 





)۱١(‏ انظر فى هذا الصدد : ده على عيد الواحد دافى : فصول من آراء أهل المدبينة 
الفاضلة » ص ۲١‏ ٠٠ط‏ ۲ » لجة البيان العربى ٠‏ القاهرة ١‏ 4 ° 

(؟1) المديئة الفاضلة , صن ١١‏ ء و ( السياسة المانية ) , ص 4 . 

: وما بعدها » وانظر أرسطو طاليس‎ ٠+ افظر أفلاطون : الجمهوربة , ك ؟ , ص‎ ov 
. ۸۷ السياسة » ك اي ا ف‎ 
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الا آن القرية للمدينة على انها خادمة للمدينة . والمحلة للمدينة على انها 
-جزوها ٠‏ والسكة جزء المحلة » والمنزل جزء السكة , والمدينة جزء مسكن 
.هة ء والآمة جرء جملة أهل المعمورة « (1٤)‏ ° 

والخير الأقضل والكمال الأقصى يتحقق ابتداء فى مجتمع المدينة 
لا فى الذى اقل من ذلك ٠‏ والمدينة التى يكون الغرض من الاجتماع فيها 
التعاون على الأآشياء التى تنال بها السعادة هى المدينة الفاضلة , 
ه والاجتماع الذى يه يتعاون على نيل السعادة هى الاجتماع الفاضل 2 
والآمة التى تتعاون مدنها كلها على ما تنال به السعادة هى الأمة الفاضلة ٠‏ 
وكذلك المعمورة الفاضلة » انما تكون اذا كانت الآمة التى فيها ( تتعاون ) 
.على بلوغ السعادة » ٠ )١١6(‏ 


نستنتج من ذلك أن الغائية تطبع تصور الفارابى للمجتمع والدولة ٠‏ 
فا لمدينة والأمة والمعمورة كلها موجهة نحو هدف معين هى بلوغ السعادة 
والسعادة هى غاية النظرية الأخلاقية عنده ٠‏ وهذا دليل آخر يؤكد سيطرة 
الأخلاق على سياسة الفارابی » لأن اى مجتمع لا يكون فاضلا الا اذا تعاون 
كافة أعضائه على بلوغ السعادة ٠‏ ويذا يقيم الفارابى مدينته الفاضلة على 
التزاوج والترابط بين السياسة والأخلاق وليس على الانفصال والتناقض 
قيما بينهما ‏ كما هو شسائع عمليا عبر العصسور الا قى استثناءات 
قليلة ٠‏ 


۳ - التقسير العضوى للمجتمع : 

ينظر الفارابى الى المجتمع كوحدة عضوية متكاملة ٠‏ فهو يشبه 
المدينة الفاضلة بالبدن التام الصميع ٠‏ الذى تتعاون أعضاؤه كلها على 
تتميم حياة الحيوان » وعلى حفظها عليه ٠‏ وكما أن البدن أعضاؤه مختلفة 
متفاضلة الفطرة والقوى ٠‏ وفيها عضئ رئيس واحد وه القلب » واعضاؤه 
تقرب مراتبها من ذلك الرئيس ٠‏ ولكل واحد منها جعلت فيه بالطبع قوة 
يفعل يها قعله ٠‏ ابتغاء لما هو بالطبع غرض ذلك العضو الرئيس ٠٠١‏ , كذلك 
ألدينة » اجزاؤها مختلفة الفطرة , متفاضلة الهيثات ٠‏ وفيها انسان هو 
رئيس ٠‏ ( وآخر يقرب ) مراتبها عن الرئيس ٠‏ وفى كل واحد منها هيئة 
.وملكة يفعل بها فعلا يقتضى به ما هى مقصود ذلك الرئيس » (05) ٠‏ 


)١5(‏ المدينة الفاضلة . ص 551 لاة , وقد وردت كلمة الاجتماع هكذا : ( اجتماج 
فى سكة ) و ( اجتماع فى منزل ) , والصحيح ما أثبتئا ٠‏ كما وردت كلمة ( المتزل ) 
( المنزلة ) 2 وهو غير صحيح » انظر أيضا السياسة المدنية , ص 4 ى ۷١‏ ء 

٠ ) و ( تتماون ) وردت ( يتعاون‎ ٠ ۹۷ ص‎ ٠ المدينة الفاضلة‎ )٠١( 

, و ( آخر يقرب ) هكذا فى نشرة دء ثادر‎ ٠ ۸ د‎ ٩۷ المدينة الفاضلة » مس‎ AD» 
: ٠, .والصواب أن يقال : ( وآخر تقرب ) حتى يستقيم المعنى‎ 


x 
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فامجتمع عند فيلسوفنا مثل الجسم ء فكما آن للجسم عضوا رئيسا ! 
هو القلب » حسب ما يرى » وهناك أعضاء دونه فى المرتبة » او أن مرتيتها . 
تقرب منه , كذلك الجتمع فان له رئيسا هى أفضلهم ثم يوجد من يليه فى . 
الفضل , وهو يمتلك عدة مؤهلات لكى يقوم بما يطلبه منه ذلك الرئيس ٠‏ 


وتلك نقطة أخرى يفترق فيها الفارابى عن افلاطون ٠‏ حيث يشيه. 
فيلسوف الأكاديمية المجتمع بالنفس » ويقابل بين قوى النفس ء وأجزاء . 
الدولة ٠‏ فتوى النفس عند افلاطون هى : العقل والغضب والرغية ٠‏ والتى 
تقابلها فى الدولة ثلاث طبقات: هى : الحكام والمحاريون والصناع ٠ )١7(‏ 
وهكذا يستنتج من ذلك مجتمعا طيقيا غير قايل للتغيير ٠‏ بينما الفارايى 
أقرب الى مجتمع الأخوة والتراحم الذى جاء به الاسلام » قيشيه المجتمع 
بالكائن الحى العضوى ؛ بتعاون آفراده كل حسب استعداده ركقاءته . 
وموهبته لا طبقته » كتعاون أعضاء الجسم طيقا لوظيفة كل عضو 
وطبيعته ٠‏ 

ولكن الفارابى يشير الى ملاحظة هامة فى هذا الصدد ٠‏ فعلى الرغم. 
من التشابه بين أعضاء البدن وأجزاء المدينة يوجد بينهما بعض الاختلاف ٠‏ 
فأعضاء البدن طبيعية ٠‏ والقوى التى لها هى قوى طبيعية » بينما أعضاء 
المدينة « وان كانوا طبيعيين » فان الهيئات واملكات التى يفعلون بها افعالهم 
للمدينة ليست طبيعية » بل ارادية ٠‏ على أن أجزاء المدينة مفطورون بالطيع 
يفطر متفاضلة يصلح بها انسان لانسان ٠‏ لشىء دون شىء ٠‏ غير أنهم ليسوا 
أجزاء المدينة بالفطر التى لهم وحدها , بل بالملكات الارادية التى تحصل 
لها . وهى الصناعات وما شاكلها ٠‏ والقوى التى هى اعضاء البدن 
بالطبع » فان نظائرها فى اجزاء المدينة ملكات وهيئات ارادية » (14) ٠‏ 


وهذا تمييز دقيق بين أعضاء الجسم وأقراد المدينة 5 فأعضاء اليدن 
تسير يما فيها من قوى طبيعية أودعها الله » وهى تسير دونما ارادة أو 
اختيار » بينما اعضاء المدينة فانهم وان كانوا باللطبيعة أى طبيعيين. 
- بتعبير الفارابى. لأنهم من خلق الله » كما فطرو! على طبائع معينة ,2 
فانهم لايكونون أعضاء المدينة بتلك المواهب القطرية وحدها , يل يالملكات 
الارادية » والطبائع المكتسبة من الحرف والصناعات وغيرها ٠‏ ويحدد 
الفارابى هذا التمييز بوضوح ٠‏ فيشير الى أن القوى الطبيعية فى الجسم 
تناظرها الملكات والهيئات الارادية فى المدينة ٠‏ 


وعلى كل حال ٠‏ فان المعلم الشانى فى تشبيهه المجتمع بالكائن. 





)١9‏ انظر : جمهورية أفلاطون 2 ك ١ ٤‏ صن 786 2 صن 5808 ل م اء 
)١148(‏ المدينة الفاضلة » ص ٩۸‏ ٠ء‏ 


YoY 


المتعضى قد سبق فى ذلك اتباع المدرسة العضوية فى علم الاجتماع من 
:الحدثين 6 والذين يشيهون الجتمع بالكائن الحى ٠»‏ ويفسرون ظلواهره 


تفسيرا عضويا » ويقابلون بين كل جزء من أجزاء المدينة اي المجتمع وبين 


. كل عضو من أعضاء الجسم ٠ )١5(‏ 


: س رئيس المديتة الفاضلة‎ ٤ 


رئيس المدينة هى اكمل أجزاء المدينة فيما يخصه , وله من كل ما شارك 


. فيه غيره أفضله ` ودونه قوم مرؤوسون منه ويرؤسون آخرین » (۲۰) ۰ 


E‏ الصفات التى يشترك بها مع آخرين قهو يمتلك أفضلها * وهو يراس 


قوما آخرين ٠‏ وهؤلاء يراسون غيرهم بنقس الوقت ٠‏ فنظام المدينة نظام 
هرمى متدرج سواء على صعيد الطبقات الاجتماعية ام على صعيد القوى 
الحاكمة فى الدولة ٠‏ 


ودسود الجدل النازل الفكر السياسى عند الفارابى » حيث يوجد 
الرثيس الفاضل اولا » ثم يوجد بعد ذلك افراد المدينة » والذين يكونون 


؛ المدينة الفاضلة فيما بعد + « فرئيس هذه المدينة ينبغى أن يكون هو اولا . 


الملكات الارادية التى لأجزائها ( وفى ) أن تترتب مراتيها » وان اختل عنها 


. جزء كان هو أاى الرئيس ‏ المرفد له بما يزيل اختلاله » ٠ )5١(‏ 


فالفارابى يعول بشكل كبير على الرئيس الفاضل فى ايجاد مدينته ٠‏ 


٠‏ ورعم أن وجود الأفراد الفاضلين ضرورة لوجود المدينة الفاضلة » فان هذا 
'الرئيس لا ينتخب من بين هؤلاء ٠‏ بل يوجد هو أولا فيكون وجوده سبيا 


واكراتب المتباينة التى يكونون عليها ٠‏ والرئيس الفاضل عنصر توازن 


٠‏ واستقرار لأجزاء المدينة 2 فلو حصل الى اختلال أو انحراف يتدخل فى 
لاعادة الأمور الى حالتها الطبيعية ٠‏ 





(16) انظر دء محمد مصطفى حلمى : مع الفارابى فى المدينة الفاضلة » ص 8ه , 


٠‏ مجلة الكاتب ء عدد أكتوير » القاهرة » ۱ : وانظر دء عبد الكريم الياقى » تمهيد فى 


علم الاجتماع ص ٤۹‏ ہے *م ٠‏ ا 
(YY 8‏ الفانابى 3 افلسفة الرسطي .طاليس : ھل 4 ۰ 0 5 
. () المدينة الفاضلة ٠‏ ص ٠ ٩1‏ ( وفى ) غير موجودة فى الان > ولك انظر الهاهش . 


هن نفس ' الصفخة ٠»‏ فهى ١مثبتة‏ مين قسخة أخري ٠.‏ . 
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وقد ييدو قى هذا الاتجاه السياسى نزعة فردية شديدة ٠‏ لأن الفارابىر 
يعول هنا بشكل كامل على الفرد الحاكم فى تغيير الواقع واقامة الحضارة 
وتوجيه التاريخ » أما الشعب » فكما يبدو من هذا النص , له دور ثانوى , 
أى ليس له دور يذكر ٠‏ ولكننا يجب آلا ناخذ هذه النتيجة على اطلاقها , 
لأننا يجب أن نتساءل عن هذا الفرد الذى يعتمد: عليه الفارايى فى مدينتة › 
وهل يمكن أن يكون أى انسان اتفق ؟ 

كلا ٠٠‏ « فرئيس المدينة ليس يمكن أن يكون أى انسان اتفق ٠‏ لأن 
الرئاسة انما تكون بشيئين : أحدهما أن يكون بالمفطرة والطبع معدا لها , 
والثانى بالهيئكة والملكة الارادية » (:؟) ٠‏ 

فرئاسة المدينة لا يمكن أن تعطى لأى انسان اتفق ٠»‏ وانما تتخذ. 
صورتين : احداهما أن تكون تلك الرئاسة قد فطر عليها الانسان » فهى 
منحة أو هبة الهية » والثانية أن يكون الانسان الفاضل قد توفرت له مجموعة . 
من الملكات حصلها بارادته وسعيه » ففاق بها اقرانه من أهل المدينة > 
واهلته لأن يكون رئيسا لهم ` 

ووظيفة الرئيس الفاضل أو صناعته ‏ يتعبير الفارابى ‏ لا تدانيها 
وظيفة أخرى , فضلا عن أن تعلو عليها «٠ ٠‏ فالرئيس الأول للمدينة الفاضلة: 
ينبغى أن تكون صناعته صناعة نحو غرضها تؤم الصناعات كلها » واياه. 

وهذا الانسان خلق كى يكون رئيسا لا مرؤوسا ٠‏ ولكن يجب أن 
لا يتبادر الى الأذهان أن الفارابى يعطى كل تلك السلطات دونما ضمانات 
ای لای انسان کان » بل هی تنحصر عنده فى انسان بلغ أعلى درجة من 
المعرفة والكمال الانسانى ٠‏ 

يقول ابو نصر : « ويكون ذلك الانسان انسانا لا يكون براسه إنسان. 
أصلا » وانما يكون ذلك الانسان انسانا قد استكمل » فصار عقلا ومعقولا 
بالفعل ٠‏ وقد استكملت قوته المتخيلة بالطبع غاية الكمال على الوجه الذى . 
قلنا » وتكون هذه القوة منه معدة بالطبع لتقبل , اما فى وقت اليقظة أو في 
وقت النوم » عن العقل الفعال الجزئيات » اما يانفسها وأما يما يحاكيها .. 
ثم المعقولات بما يحاكيها ٠‏ وان يكون عقله المنفعل قد استكمل بالمعقولات 
كلها » حتى لا يكون ( ينفى ) عليه منها شىء ٠‏ وصار عقلا بالفعل » .١)94(‏ 





. ٠5٠١١ الدينة الفاضلة ص‎ ) ٠ 

(59؟) نفس المصدر صن ۰۲ ۰ . 

(4؟) المدينة الفاضلة . صن ٠١١‏ » 5 ( فنقى ) عكذا فى نشرة ده البير' نادر » 
والأضوب ان تكؤن (يخفى) ٠‏ ؤالى ذلك يذهب" د١٠‏ على عبد الواحدا وافى: :: فصول هن 
آداء أعل المديئة الفاضلة 2 صن 05 , الهامثي"٠‏ 
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وهكذا يتضح مدى تأثير نظرية المعرفة » بخاصبة في شقها الاشراقى . 
على تصنور الفارابى السياسى ٠‏ ا للإنسان ار الرئيس الفاضل '* 
بالفعل وباحتوائه لتك العقولات يمكن ان يصير.معقولا بالفمل فزن 

هذا الانسان يمتلك أيضا مخيلة قوية بلغت غاية الكمأل » وفي .قد 
طيع عليها » وهذا معناه أنها وهبت له يالقطرة » وتكون هذه المخيبة مستعدة 
بطبعها لتتلقى » فى وقت اليقظة أو فى وقت النوم , الجزئيات , الكليات 0 
أما الجزئيات فذاتها أى ما يحاكيها » وما المعقولات الكلية فيما يحأكيها ٠.‏ 
وأخيرا فان العقل المنفعل عن هذا الانسان قد استكمل بادراكه لجميعم 
المعقولات ولم يعد يخفى عليه متها شىء ٠‏ وأنتقل من خال: القوة الى 
حال القعل ٠‏ 


ولا يكتفى القارابى بهذه الصقات المشروطة للإنسان الفاضل.م 
بل يجعل من الضرورى اتصاله بالعقل القعال ٠‏ ولكن قبل ذلك لبد 3 
ينتقل من درجة العقل بالفعل الى .درجة العقل المستفاد »> وهن « اتم وأشه 
مفارقة للفادة »> ومقارية من العقل الفعال € (PD).‏ 


فاول مراتب الانسان هى ان يُؤْجد له الاستعداد كى يضير عقلاً 
بالفعل » وهى ما يشترك فيه مع الجميم » ذلكن حصول العقل بالفعل والعقل 
المستفاد هما مما يمتان' به الانسان القاضل' ۈخئلة '* 

والمعروف عند ' الغارابى 0 هذا الإتمنان يكون مهيثا. اب 3 
ولكننا نجد عيارة غ يوردها يعد أن اکر تدرج الانسان القاضيل في' 
المعرقة وحصوله على مر تبة العقل المستقاد 2».حيث يقول. : دو وهذا 
الانسان هو الانسان الذي ل فيه العقل الفعال 6.١"؟) ٠‏ 


ولقد عالجنا هذا الأمر فى فصل سابق ٠‏ حينما شرحنا الممنرفة 
الاشراقية عند فيلسوفنا (۲۷) » ؤوتوصلنا الى:أن؛ تصبوف الفارابى يختلف 
عن تصوف أتباع وحدة الشهود كالخلاج ٠‏ فهؤلاء يقولون بالخلول والإتحاد 
بين العبد والرب ٠‏ بينما الفارابى لا نقول .بغير. الاتصنسال بين الانسنان, 
والعقل الفعال ٠‏ وحتى اذا'تجاوز. فى. اتصاله العقل الفعال احيانا ؛ هو 
.نيقى “اتصالا وحسب ؛ ولا يصل الئ: مرتية ‏ الحلول. والاتحماد المطلق ٠‏ 





(0) الديلة الفأضلة أ اش "١ ٠٠١"‏ 
)۲١(‏ تفس الصدر » ص ٠ ٠٠١١‏ 
(/؟) انظر الغصل الرايع عن هذا البحث 2 ص ٠۴١‏ 
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والحقيقة أن ما بناه الفارابى من نظريات فلكية وميتافيزيقية فى القيض 
.والعقول العشرة لا يسمح باكشر من ذلك ٠‏ واذا حدث شىء من هذا القبيل 

ویقسر د ۰ عيد القادر محمود وجود هذه الفقرة الواردة فى كتاب 
( المدينة الفاضلة ) بانه لا يجوز الحكم على ظاهر هذه العيارة » لأن 
«١‏ المعنى مجازى »> ولا يمضى مع اتجاه الحلاج ‏ فى الحلول ‏ لتفرقة 
الفارابى الواضحة بين مكان العقل المستفاد ومرتبة العقل القعال » ولان 
الفارابى يؤكد الفواصل المتعددة بين الله مثال الكمال المطلق 
.والانسان 6 (A)‏ 5 

ويمكن أن نورد دليلا آخر على أن الفارابى لا يبيح للانسان الفاضل 
غير الاتصال بالعقل الفعال فقط » وهو انه لم يذكر تلك العبارة التى توحى 
بالحلول فى كتاب ( السياسة المدثية ) ابدا » ولم يشر فى هذا الكتاب 
الفاضلة ٠‏ 
يتحلى بها الانسان الفاضل يقول : « وائما يكون ذلك فى اهل الطبائع 
العظيمة الفائقة اذا اتصلت نفسه بالعقل الفعال ٠‏ وانما يبلغ ذلك يان 
المستفاد » فبحصول المستفاد يكون الاتصال بالعقل الفعال » (۲۹) ٠‏ 

وكذلك فى مواضع اخرى من مؤلفاته لا يتحدث الا عن الاتصال » 
حيث يقول فى كتاب ( فلسفة أرسطى طاليس ) عن العقل الفعال : ه والانسان 
متصل يه ضريا ما من الاتصال بأنه يكون قد عقله » (۳۰) ۰ 

وحتى فى كتاب ( الدينة الفاضلة ) فان السياق العام لمذهبه لا يوحى 
ونقسرها تفسيرا ينسجم مع الاطار العام لمذهب الفارابى فى المعرفة . 

نحود الى شرج الفارايى لفكرة الانسان الفاضل حيث یری 
فيلسوقنا ان الانسان !لذى اكتملت المعارف ٠ه‏ فى كلا جزئى قوته الناطقة , 
وهما النظرية والعملية » ثم فى قوته المتخيلة » كان هذا الانسان هى الذى 
يوحى أليه ٠‏ فيكون الله » عز وجل › يوحى اليه بتوسط العقل الفعال › 
فيكون ما يفيض من الله » تبارك وتعالى » الى العقل الفعال يفيضه العقل 
اي ق 

() دء عبد القادر محمود : الفلسقة الصوفية فى الإسلام » مي 494 + 

(59) السياسة المدئية ‏ ص هلا ه ١‏ 

(*؟) الدينة الفاضلة » مني 4١‏ ء 
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الفعال الى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفاد » ثم الى قوته المتخيلة ٠‏ 
غيكون بما يفيض منه الى عقله المنفعل حكيما فيلسوفا ومتعقلا على التمام , 
وبما يفيض منه الى قوته المتخيلة نبيا منذرا بما سيكون ومخبرا بما هو 
الآن من الجزئيات ٠‏ يوجود يعقل فيه الالهى » ٠ )7١(‏ 

والحقيقة اننا ناقشنا نظرية النبوة باستفاضة عند الفارابى فى 
فصل سابق (2؟) . ولكن حسبنا أن نشير الآن الى أن هذا الخنص يجب 
أن لا يؤخذ لوحده ٠‏ بل يجب أن يضم الى جملة النصوص الموجودة فى 
مؤّلفاته الأخرى والتى أشار فيها الى هذا الموضوع ٠‏ حيث يتضعح لنا أن 
الفارابى وان قال بوحدة المصدر لكل من النبى والفيلسوف او الصكيم 
المتعقل وهذا المصدر هو العقل الفعال , فانه لم يسى بين النبوة والفلسفة . 
بل فضل النبوة عليها » لما يتمتع به النبى من مخيلة صادقة » وللمعجزات 
التى يجريها الله على يديه » وغير ذلك مما يعجن عنه الفيلسوف ٠‏ 

كذلك فان ادراك النبى للحقائق عن طريق المخيلة الصادقة لا ينفى 
عنه قدرته على ادراكها عن طريق التامل العقلى ٠‏ فيكون اذن جامعا 
للطريقين » بينما يقتصر الفيلسوف على طريق واحد (77) ٠‏ 

على أن ما يهمنا هنا من راى الفارابى حول النبى والفيلسوف هو 
هميته فى المجال السياسى ٠‏ حيث نستنتج منه أن الفارابى يرى أن رئيس 
المديتة الفاضلة يجب أن يكون نبيا » وان لم يكن فحكيما متعقلا واصلا ٠‏ 
.وهذ! شرط أسامى لرئيس المدينة الفاضلة ٠‏ 

والفارابى يعتبر أن هذا الانسان هو «١‏ فى اكمل مراتب الانسانية 
وقى أعلى درجات السعادة » ٠ )۳٤(‏ 

انه من الناحية المعرفية قريب الشبه بالانسان الكامل عند ابن عريى 
.وعبد الكريم الجيلى ( 7517 ۸٠١‏ ه ) ء ولكنه من الناحية السياسية 
يمتلك سلطات لم يبحثها أوائك المتصوفة ٠‏ فهى « الرئيس الذى لا يراسه 





(1؟) المديئة الفاضلة , ص ٠ ٠١8‏ 

۲۲) انظر الفصل الرابع من هذا البحث 2 ص ۲۳۹ وما بعدها ٠‏ 
(۴۳) المصدر نفسه » ص ٠٥۰١‏ ب اهم ٠‏ 

(5") المدينة الفاضلة 2 ص ٠ ٠١54‏ 


الانسان فى الفلسفة ‏ لاه؟ 


انسان أضلا ٠‏ وهو الامام ٠‏ وهى الرئيس الأول للمدينة الفاضلة 2 وهو 
رئيس الأمة الفاضلة . ورئيس المعمورة من الأرض كلها » (ه”7) ٠‏ 
0 - صفات رئيس الدينة الفاضلة : 
يتشدد كثيرا فى الشروط والصفات التى يجب أن يتحلى بها الرئيس ٠‏ 
قبالاضافة الى ما ذكره هن شروط سايقة تتعلق بالنيوة والحكمة والمعرفة , 
يورد الآن جملة من الشروط الأخرى ٠‏ ويرى أنها يجب أن تكون موجودة 
عند هذا الرئيس بالطبع . حيث « لا يمكن أن تصير هذه الحال ‏ الرئاسة ب 
الا لمن اجتمعت له بالطبع اثنتا عشرة خصلة قد فطر عليها » (55) ٠‏ 
ومعنى قوله بالطبع ٠‏ أن هذه الخصال يجب أن تكون فطرية عند 
الانسان الذى قدر لله أن يكون رئيسا ٠‏ ولكنذا لو تاملنا الخصال التى 
يذكرها الفارابى لوجدنا أن كثير! منها يمكن أن يكون مكتسبا مثل جودة 
الحفظ وحب العلم وغير ذلك ٠‏ 
وعلى كل حال يمكن تلخيص تلك الصفات ؛ وايرادها حسب تسلسلها 
عند القارابى على الوجه الآتى (۴۷) : 
" .- أن يكون بالطبع جيد الفهم والتصور لكل ما يقال له ٠‏ 
۲۳ أن يكون جيد الحفظ للا يقهمه وما يراه وما يسمعه ومايدركه ٠‏ 
٤‏ أ أن يكون جيد الفطنة ذكيا ٠‏ 
أن يكون حسن العبارة بليغا وفصيها ٠‏ 
1 أن يكون محبا للتعليم والاستفادة 5 
۷ - أن يكون غير شره على الماكول والمشروب ٠٠‏ ميغضا للذات ٠‏ 
٩‏ - أن يكون كبير النفس محيبا للكرامة , مترفعا عن كل ما يشين ٠‏ 
٠‏ - أن تهون عنده النقود وأعراض الدنيا كافة ٠‏ 
١م‏ أن يكون بالطبع محبا للعدل واهله وميغضا للجور والظلم 5 
١٠١‏ أن يكون قوى العزيمة على الأقعال » شجاعا غير خائف ٠‏ 


العسسسي فاه لان 


© 





(5؟) الممدر نفسةه » ص ٠. ٠١١6‏ 
)۳١(‏ الممدر لفسه س ۰0 .۰ 
7؟) المديئة الفاضلة 2 ص ٠١١ ٠١١‏ . 
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وقد أحس الفارابى' بصعوية اجتماع كل هذه الصفات فى .تسخص. 
وأحد ؛ لذ! صرح بأنه ٠‏ لا يوجد من فطر على هذة الفطرة الا الوأحد يعد 
شردل أن دكون فى أقفراد يخلف بعضهم بحعضا ¢ وفى القليل أو الأقل من 
الناس 5 

واذا لم يوجد الرئيس الأول الذى تتوفر فيه هذه الصفات يكون هناك 
رئيس ثان يخلفد » ولهذا الرئيس ايضا ستة شرائط هى (9؟) : 

٠ ان يكون حكيما‎ ١ 

۷ ان يكون عالما حافظا للشرائع والسنن والسير التى ديرها الأولون 

؟ ل أن يكون له جودة استنباط فيما لا يحفظ عن السلف فيه شريغة ٠‏ 

٤‏ - أن يكون لله جودة روية وقوة استنباط لما سبيله أن يعرف فى وقت. 
هن الآوقات الحاضرة من الأمور والحوادث التى تحدث مما ليس 
سبيلها أن يسير فيه الأولون » ويتحرى يما يستنيطه صلاح. 
المدينة ٠‏ 

ء ‏ أن يكون له جودة ارشاد بالقول الى شرائع الأولين ٠‏ 

1 أن يكون له جودة ثبات ببدنه فى مباشرة أعمال الحرب ٠‏ 

وهذه الصفة الأخيرة تثيت ان القارابى لا يجعل رئيسة مجرد حكيم. 
مستغرق فی تاملاته وانما رجل عملى يعد للحرب عدتها اذا اقتضى الأمر , 
وفى هذا درجة من الواقعية لا بأس بها ٠‏ 

ولكن الفارابى يضع الحكمة على راس الشروط .الواجب توفرها عند 
رئيس المدينة » وهو الردئيس الثانى هنا ٠‏ وتكاد هذه الخصلة أن تكون 
الحد الفاصل بین الشخص وبين الرئاسة ¢ فهى فی كفة ويقية الصفات. 
فى كفة أخرى » وحيث توجد الحكمة تميل الكفة لصالحها ٠‏ اللهم الا اذا 
تفرقت تلكم الصفات فى عدة أشخاص »؛ فيكونوا ان ذاك رؤساء أفاضل ٠‏ 

يقول الفارابى : « واذا لم يوجد انسان واحد احتمعت فيه هذه 
الشرائط لكن وجد اثنان » أحدهما حكيم » والثانى فيه الشرائط الباقية > 
الحكمة فى واحسد والثانى في واحد والثااث فى واحد والرايع قى واحد. 


n: 





(۳۸) نفس المصدر » ص ٠١١‏ ء 
(۹) فس المصدر » ص ٠ ٠١۷‏ 
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.والخامس فى واحد والسادس فى واحد . وكانوا متلائمين 1 كانوا هم 
الرؤساء الأفاضل » (50) ٠‏ 


فهذه الصفات أو الشرائط:ان لم تجتمع فى شخص واحد » يل كانت 
الحكمة عند انسان معين وبقية الصفات الخمس فى انسان آخر , كانت 
الرئاسة مشتركة فيما بينهما » واذا تفرقت تلك الخصال على ستة اشخاض, 
أى أن كل فرد منهم حصل شرطا معينا ‏ فان هؤلاء هم الرؤساء الأفاضل ٠‏ 

والفارابى يؤكد باستمرار على وجود الحكمة كشرط لازم للرئيس 
الفاضل وكشرط لوجود المدينة الفاضلة , والحكمة هنا بالصورة التى 
عرضها » وهى التى تؤدى الى بلوغ رتبة العقل المستفاد والاتصال بالعقل 
الفعال ٠‏ أما اذا حدث وافتقدت الحكمة فى رئيس المدينة فان المدينة تكون 
بلا رئيس » ولا تلبث أن تنهار وتهلك ٠‏ 

يقول المعلم الثانى : ٠‏ فمتى اتقق فى وقت ما أن لم تكن الحكمة جزم 
الرياسة وكانت فيها سائر الشرائط ٠‏ بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك » وكان 
الرئيس القائم بأمر هذه المدينة ليس بملك ‏ وكانت المدينة تعرض للهلاك . 
فان لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة اليه لم تلبث المدينة بعد مدة ان 
تهلك » ٠ )6١(‏ 


والخلاصة أن مدينة الفارايى الفاضلة دراسها التبى الذى ییحی 
اليه من الله سبحانه , أو الحكيم الروحانى ٠‏ والفارابى يعطيه اثنتى عشرة 
خصلة هى التى ذكرناها فيكون رئيسا أولا ‏ أى يحدد له ست خصال فيكون 
رئيسا ثانيا ٠‏ ولكن لابد له من الحكمة فى جميع الأحوال ٠‏ ولابد أن يكون 
هذا الرئيس حافظا للشرائع والسئن » وهذا تحصيل حاصل عند الفارايى : 
لأنه جعله شرطا أوليا للميتدىء فى اکتساب الحكمة » فما بالك بالاتسان 
الحكيم الفاضل ! ٠٠‏ ** وهى يقول : « ينيغى لمن اراد الشروع فى علم 
:الحكمة أن يكون شابا صحيح المزاج ٠‏ متادبا يآداب الأخيار ٠‏ قد تعلم 
القران واللغة وعلم الشرع أولا » (”4) ٠‏ 


فالفارابى يعطى نموذجا أخلاقيا ساميا للانسان ٠‏ ويخلع عليه كل. 
الصفات الحميدة التى يمكن ان ينالها بشر ٠‏ فهى قوى عالم ذكى بليغ , 
معرض عن الشهوات ٠‏ صادق كريم زاهد عادل وشجاع ٠‏ 

Î 
» د ( الثانى , والثالث , والرابعم‎ * ٠١۸ 7 ١١ال المدينة الفاضلة , عن‎ 0 
٠ الخ‎ ٠٠٠ والشرط الثالث‎ ٠ الخامس ) »> عائدة كلها على ( الشرائط ) » أى الشرط الثانى‎ ٠٠ 
۰ ١١8 نفس المصدر , ص‎ )2١( 
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وهكذا يمكن اعتثبار نظرية الانسان الفاضل فى سياسة القارابى. 
استمرارا وامتدادا لنظريته الأخلاقية ,. بل هى الفاية القصوي لتلك. 
النظرية » والقمة التى يبلغها الجدل الصاعد فى هذا المجال ٠‏ وهذا أيضا 
من معالم الارتباط الأساسية بين الأخلاق والسياسة عند فيلسوفنا ٠‏ 

5 الآمة الفاضلة : 


لا يقف الفارابى عند حدود الرئيس أو الانسان الفاضل مهما كانت. 
صفاته مثالية » لآن هذا الاتسان لا يحقق كمال وجوده بشکل فردی بل 
لابد أن يتحقق ذلك الكمال فى أمة أو شعب يقترن بالصفات السامية التى. 
كان عليها الرئيس ٠‏ وهذه هى النقلة التى يقوم بها الفارابى من التركيز 
على أخلاق الفرد وبناء الفرد الملتزم بالفضائل الى بناء المجتمع والأمة بل 
والأمم الملتزمة ‏ بمكارم الأخلاق والتى تسعى لتحقيق السعادة ٠‏ 


يقول ابو نصر : ء والناس الذين يدبرون برئاسة هذا الرئيس هم 
الناس الفاضلون والأخيار السعداء ٠‏ فان كانوا أمة فتلك هى الأمة 
الفاضلة ٠‏ وان كانوا أناسا مجتمعين فى عسكن واحد كان ذلك المسكن 
الذى يجمع جميع من تحت هذه الرئاسة هو المدينة الفاضلة ٠‏ وان لم 
يكونوا مجتمعين فى مسكن واحد بل فى مساكن متفرقة يدبر اهلها برئاسات. 
اخرى غير هذه كانوا اناسا أفاضل غرياء فى تلك المساكن » (47) ٠‏ 

فالرئيس الفاضل لابد أن يراس مجتمعا من الأخيار لا مجتمعا من. 
الأشرار . أى أن هناك علاقة وثيقة بين رئيس المدينة وأبناء مدينته ٠‏ فهنا. 
يخفف الفارابى هن تركيزه على الفدرد الرئيس فى تش كيل مدينته 
وتحديدها . ويعطى أهمية للشعب كعنص أساسى وهام فى صنع التاريخ 
وتوجيهه ٠‏ 

والفارابى يرى أن هؤلاء الناس الأخيار يمكن أن يكونوا مدينة 
قاضلة » أو آمة فاضلة , أو معمورة فاضلة ٠‏ أما اذا كانوا متفرقين فى 
مجتمعات تحكم برئاسات غير فاضلة » فانهم يمكن أن يؤلفوا مجتمعات 
قاضلة صغيرة داخل تلك المدن غير الفاضلة » رغم أنهم سيكابدون فيها 
بعضا من الاغتراب ٠‏ 

وأهل المدينة الفاضلة يبلغون السعادة باللمعلم والعمل معا » واكتشاب 
الفضائل هو الذى يؤدى الى بلوغ السعادة ٠‏ ويكون ذلك بمزيد من الأفعال 
الخيرة والمداومة عليها » حيث: ترتسم فى النفس ملكات خيرة 'تيلغ 
بواسطتها كمالها ٠‏ واذا وصلت النقس حد الكمال يمكن أن تتجرد عن. 





(55) السياسة المدنية , ص 8١‏ 


المادة , ولا تفثى بفنائها. - وهكذ! يقر القارابى خلود انفس أهل المدينة 
الفاضلة ١ ٠‏ : | 

يقول الفارابى فى هذا الصدد : « وأهل المدينة الفاضلة لهم أشياءٌ 
مشتركة يعلمونها ويفعلونها . واشياء أخرى من علم وعمل 'تخض كل 
رتبة ٠‏ وكل واحد منهم انما يصير فى حد السعادة بهذين ٠‏ أغنى بالمشترك 
الذى له ولغيره معا وبالذى يخص اهل المرتبة التى هو منها . فاذا فعل 
ذلك كل واحد منهم » أكسبته أفعاله تلك هيئة نفسانية جيدة فاضلة » وكلما 
داوم عليها آكثر » صارت هيئته تلك أقوى وأفضل , وتزايدت قوتهنا 
وفضيلتها ٠‏ كما أن المداومة على الأفعال الجيدة من أفعال الكتابة تكسب. 
الانسان جودة صناعة الكتابة ٠٠١‏ وتلك حال الأفعال التى ينال بها 
السعادة ٠‏ قانها كلما زيدت منها وتكررت وواظب الانسان عليها »> صررت 
النفس التى شانها أن تسعد أقوى وأفضل وأكمل الى أن تصير من لح : 
الكمال الى أن تستغنى عن المادة »> فتحصل متبرئة منها » فلا تتلف يتلف 
المادة » ولا اذا بقيت احتاجت الى مادة » (44) ٠‏ 


۷ - مضادات المدينة الفاضلة : 


لم يفصل الفارابى كثيرا فى خصائص اهل المدينة الفاضلة وطبائعهم 
.وطرادُق عيشهم وموقفهم من أمور المجتمع والحيساة بشكل عام ٠‏ باستثناء 
ما ذكره من سعيهم الى السعادة وحبهم للفضائل ٠‏ ولكن أيا نصر قد قصل. 
بعض الشىء 2 فى عرضه لطبائع سكان المدن المضسادة » وقد نجد فى 
عرضه هذا وصقا سلبيا.لما يجب أن يكون عليه سكان المدن الفاضلة 
'نقفسها 3 

ومضادات المدينة الفاضلة هى : المدينة الجاهلية » والمدينة الفاسقة , 
والمدينة المبدلة » والمدينة الضالة (44) ٠‏ وسوف نستعرض هذه المدن عند 
الفارابى وما تتفرع له من فروع + كما جاءت فى عرضه المفصل فى كتابى 
( المدينة. الفاضلة ) ى ( السياسة المدنية ) ٠‏ 

(1) ( المدينة الجاهلية ) : وهى المدينة التى تجد السعادة فى الصحة 
والثروة والجاه وما شايه , واذا اجتمعت كل تلك الخيرات الظاهرة كانت 
السعادة العظمى عند أهل المدينة الجاهلية , ولكنها سعادة زائفة ٠.‏ 

يقول الفارابى عن المدينة الجاهلية : « وهى المدينة التى لم يغرف 
أهلها السعادة ولا خطرت يبالهم ٠‏ ان أرشسدوا اليها فلم يقيموها ولم 





٠ وانظر السياسة الدنية , صني الم‎ » ٠١١ المدينة الفاضلة ص‎ ١ 
۰ A۷ والسياسة الدنية + س‎ , ١١5 المدينة الفاضلة صن‎ (k0) 
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الظاهر انها خيرات من ا ا الفايات فى الحياة » وهى سلامة 
الابدان واليسار والتمتع باللذات (Va‏ ° 


المدينة الجاهلية الى عدة مدن هى )٤١۷(‏ : 


| ( المدينة الضرورية ) : وهى المدينة التى اقتصر اهلها علي 
07 مما به قوام الأبدان من الماكول والمشروب واللبسوس ٠‏ 
والمسكون ٠‏ 


 '"‏ ( مدينة النذالة ) (54) : وهى التى قصد أهلها أن يتعاونوا على 
يلوخ اليسار والثروة ٠‏ ويجعلوا ذلك غايتهم فى الحياة » دونما نفع آخر ٠‏ 


( مدينة الخسة والشقوة ) : وهى التى قصد اهلها التمتع ياللذة 
من الماكول والمشروب وغير ذلك » وبالجملة » اللذة من المحسوس وايثار 
الهزل واللعب بكل وجه ومن كل نحى ٠‏ 


٤‏ ( مديذة الكرامة ) : وهی التى قصد أهلها على أن بتعاونوا كى 
يصيروا ممدوحين مكرمين مشهورين بين الأعم . ممجدين معظمين بالقول 
والفعل » ذوى فخامة ويهاء . اها عند غيرهم واما بعضهم عند بعض . 


| ه ‏ ( مدينة التغلب ) : وهى التى قصد اهلها أن يقهروا غيرهم 
دون أن يقهروا هم ؛ وتكون غايتهم اللذة التى تنال من الغلبة فقط ٠‏ 


5 ( المدينة الجماعية ) : وهى التى قصد اهلها ان يكونوا 
أحرار! » يعمل كل واحد منهم ما شاء ؛ لا يمنع هواه فى شىء أصلا ٠‏ 

( ب ) ( المدينة الفاسقة ) : وهى التى آراؤها فاضلة ٠‏ فهى تعلم 
السعادة والله عز وجل والعقول الثوانى والعقل الفعال وكل شىء سبيله 
أن يعلمه أهل المدينة الفاضلة ويعتقدونه , ولكن تكون افعال اهلها أفعال 
أهل المدن الجاهلية (55) ٠‏ وهذا دليل هام على أن الفارابى لا يكتفى 
بالمعرفة النظرية البحتة دون نقلها الى حيز الفعل والعمل ٠‏ 





(7:) الدينة الفاضلة , ص 9١9‏ © 

(5۷) الظر المصدد لسيه ,» صن 165 ١١٠١‏ 

(5۸) ترد فى كتاب المدينة الفاضلة تحت اسم ( المدينة اليدالة ) 2 وهو تصحيف 
٠اضح‏ لم ينبه اليه المحقق » لانها ترد فى ( السياسة المدنية ٠‏ ص 88 ) باسم هديئة 
النذالة .وتعريغها ينطبق عل التعريف الذى يورده الفارابى فى ( الدينة. الفاضلة ) , 
شم ان ابا نصر لا يمكن أن يكررها هرتين : عرة فى المدن ا 
المدينة الجاهلية » لذا لزم التتويه ٠‏ . 

(59) المددنة الفاضلة , ص ١١١‏ , والسياسة المدنية , ص ٠ ٠١۴١‏ 
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آراء المدينة الفاضلة وافعالها , غير أنها تبدلت فدخلت فيها آراء غير تلك 
واستحالت افعالها الى غير تلك (00) ٠‏ 


( د )( المديتة الضالة ) : وهى التى كانت تظن السعادة فى الحياة 
الأخرى » ولكن نظرتها تغيرت ٠‏ كما أنها تعتقد فى الله عز وجل والعقول 
الثوانى والعقل الفعال آراء فاسدة » ويكون رئيسها الأول ممن اوهم آنه 
يوحى اليه دون أن يكون كذلك ٠ )0١(‏ 


ويقول الفارابى عن هذه المدينة فى موضع آخر : ان أهل المدينة 
الضالة « نصبت لهم السعادة غير التى هى فى الحقيقة سعادة وحوكيت 
لهم سعادة أخرى غيرها » ورسمت لهم أفعال وآراء لا تنال بشىء منها 
السعادة بالحقيقة » (؟6) ٠‏ 

ومن مضادات المدينة الفاضلة مجتمعات أخرى صغيرة يسميها 
التوابت ٠‏ وهؤّلاء منزلتهم فى المدن « كمنزلة الشيلم فى الحذطة أو الشوك 
النابت فيما بين الزرع أو سائر الحشائش غير النافعة . والضارة بالزرع 
والقرس , ثم البهيميون بالطبع من الناس ؛ قا مبهيميون بالطبع ليسوا 
مدنيين ولا تكون لهم اجتماعات مدنية اصلا ٠‏ بل يكون بعضهم على مثال 
ما عليه البهائم الانسية وبعضهم مشل البهائم الوحشية ٠٠٠٠‏ وهؤلاء 
يوجدون فى أطراف المساكن المعمورة , اما فى أقاصى الشمال واما فى 
أقاصى الجنوب « (OF)‏ ° 
4 المدن غير الفاضلة بين الفارايى وأفلاطون : 

عرضنا آراء الفارابى فى مضادات المدينة الفاضلة ٠‏ وكما لاحظنا 
فهى يقسمها الى مدن جاهلية وفاسقة ومبدلة وضالة ٠‏ والمدن الجاهلية 
تجد سعادتها فى خيرات ظاهرية دنيوية كالغنى واللذات الحسية والجاه 
وما الى ذلك , فتكون سعادتها زائفة وغير حقيقية ٠‏ 

ولا شك أن الفارابى قد استفاد من تحليل أفلاطون للمجتمعات غير 
الكاملة والتى تعتبر انهيارا للدولة المثلى ٠‏ وهذا نلمسه بمقارتة المدن. 
غير الفاضلة عند الفيلسوفين مع بعضها ٠‏ لنجد التشسابه قائما فيما 





(60) اللدينة الفاضلة 2 ص ٠ 1١١‏ 
)9١(‏ تفس المصدر ١‏ ص 1١١‏ . 

(؟0) السياسة المدئية . ص ٠٠٤‏ . 
(كه6 نفس الصدر ‏ عى لالم ٠‏ 
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فمدينة النذالة » وهى التى تقصر همها على بلوغ الغنى واكتساب. 
الثروات ٠‏ وتجعل ذلك هدفا وغاية »> ومدينة الخسة والشقاء ٠‏ وهى التى 
يقبل أهلها على التمتع باللذات الحسية ويؤثرونها على غيرها ٠٠١‏ هاتان 
المدينتان عند القارابى يناظران الحكم الاوليجاركى » وهو الحكم القائم 
على الثروة » حيث يحكم فيه الأغنياء دون أن يشاركهم الفقراء فى السلطة. 
على الاطلاق (08) ٠‏ 

أما مدينة الكرامة ومدينة التغلب فهما عند الفارابى يبتغيان المجد 
والتغلب ٠‏ ويجدان اللذة فى ذلك ٠‏ واعتقد أنهما يناظران المدينة 
التيموقراطية (065863:ة1) عند أفلاطون ٠‏ وهى مدينة الشجاعة والمجد , 
والتى تحرص على عدم تسليم مقاليد الأمور لأهل الحكمة , وانما يميل 
النظام فيها الى النفوس البسيطة المندفعة » المتجهة الى الحرب اكثر من 
اتجاهها الى السلم . ويركز جهوده على خدع الحرب ومناوراتها » ويجعل 
منها شفله الشاغل رهم . 


والمدينة الجماعية ‏ وهى مدينة الحرية عند الفارابى يمكن أن ترادف 
الحكومة الديموقراطية عند افلاطون ٠‏ بدليل ان أبا نصر قد لمس جوهر 
الحكم الديمقراطى ومفهومه الحقيقى . وهو سلطة الشعب لا سلطة فرد 
أو طيقه ؛ فقال : «ه ويكون جمهورها أى المديئة الجماعية ‏ الذين ليست 
لهم ما للرؤساء > مسلطين على أولكك الذين يقال فيهم أنهم رؤساؤهم , 
ويكون من يراسهم أنما يراسهم بارادة المرؤوسين » ويكون رؤساؤهم على 
هوى المرؤوسين 0 | 
الحرية المعطاة فى هذه المدينة ¢ وصورها على أنها تعنی حرية الشهوة 
واللذة وما شابه » أى الحرية التى لا يحكمها أى ضابط (/01) ! وهذا وصف 
ينحرف بالديمقراطية عن جوهرها الحقيقى » وهى سياسى فى المقام الأول › 
ولا يعبر عن مفهومها بدقة ٠‏ 

أما أفلاطون فقد انتقد الديمقراطية دون شك ٠‏ ووضعها فى عداد. 
المجتمعات أو المدن غير الكاملة وغير الفاضلة ٠‏ ولكن كانت له ميررات. 





(5ه) أفلاطون : الجمهورية . ك 8 , ص ٠ 54١‏ 
(00) الجمهورية ه لم 2 ص 4ل9؟ 2 هلاء ٠‏ 
(51) السياسة المدنية 2 ص كو . 

“لاة) المصدر نقسهة , حن 599 ٠. ٠٠١‏ 


.سياسية. ؛ لأنه.وجد أن الطفيان يتولد حتما من نشوة الديمقراطية العاجزة 
عن استتباب النظام فيها (04) ٠‏ 


: على اننا ل نجد عند أفلاطون اشارة الى بعض عا أورده القارابى 
ع م اح داحلا » كالمدينة الضالة ٠‏ وهی المدينة التى تعتقد تعتقد فی 1 
والعقول الثوانى والسعادة آراء باطلة وتتوهم أنها صادقة ٠‏ 


4 الرئيس الفاضل بين القارابى وأفلاطون : 
يتفق الفارابى وأفلاطون على ضرورة أن يحكم الفلاسفة أى يتفلسف 
الحكام ٠‏ وقد لاحظنا أن الفارابي قد وضع الحكمة على راس قائمة الشروط 
التى يجب أن تتوفر فى الرئيس الفاضل » أو الرئيس الفاضل الثانى 
تحديدا ٠‏ أما الرئيس الأول فمن البديهى أنه اما أن يكون ثبيا أو حكيما 
عارقا . وهو يرى أن الدولة التى تخلى من هذا الحكيم لا تلبث أن تنهار 
وتهلك ٠‏ 
أما أفلاطون فيذهب الى نفس الرأى ويقول : « ما لم يصبح الفلاسفة 
ملوكا فى بلادهم ٠‏ أي يصيح 'أولئك الذين نس ميهم الآن ملوكا وحكاما 
قلاسفة جادين ومتعمقين » ومالم تتجمع السلطة السياسية والفلسفة فى 
فرد واحد ٠٠١0‏ فلن تهدا حدة الشرور التى تصيب الدولة » بل ولا تلك التى 
تصيب الجنس البشرى باكمله ٠‏ وما لم يتحقق ذلك › فلن يتسنى لهسذه 
الدولة التى رسمنا خطوطها العامة أن تولد وأن يكتمل نموها » (09) ٠‏ 
ولكن الفيلسوفين يفترقان فى تفسيرهما لهذا الفيلسوف الذى سوف 
يحكم المدينة الفاضلة ٠‏ فاقلاطون لا يرى فيه غين الرجل .العارف الذى 
.يدرك حقائق الأشياء بذاتها ٠‏ فاذا كان الناس مثلا يعشقون الأنغام العذبة 
.والألوان البديعة والأشكال الجميلة وكل ما يتمثل فيه الجمال » فان هذا 
الفيلسوف يعشق الجميل فى ذاته » ويحاول ادراك ماهية الجمال فى 
ذاته (1۰) ۰ 
أما الفيلسوف عند الفارابى » فهى الحكيم الواصل الذى يدرك حقائق 
الأشياء عن طريق فيض ريانى باتصاله بالعقل الفعال ٠‏ ولا شك أن هذه 
خصلة 3 کرو ا + أن كان لها متيل عند افلأطون :+ وتخكلك بعنها من 
حيث دورها وطبيعتها ٠‏ 





(54) أفلاطون : الجمهورية , ك لم 2 ص 485 وما بعدها ٠‏ وانظن الكسندر كواريه 
مدخن لقراءة افلاطون ص ١11‏ , ترجمة : عبد المجيد آبو النجا . مراجعة :ى ٠‏ 
أحمد فؤاد الأهواني , عط الدار القومية . القاهرة . ٠ ١955‏ 

(5ه) جمهورية أفلاطون 2 ك هم , ص 4لا . 

٠ وما بعدها‎ ۳۸١ ؛ ص‎ ٠ افلاطون : الجمهوربة » ك‎ )1١( 
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وبالنسبة للصفات القطرية والمكتسبة لرئيس المدينة الفاضلة نجد 
تقاريا عند كل من الفيلسوفين ٠‏ فهى عند افلاطون تتضمن الملعرقة 2 
والصدق ٤‏ ومحية الحق 4 والاقبال على السعادة الروحية واجتناب 
لذات اليدن ٠‏ والاعتدال » وترك الجشع فى المال والنفوذ » واحترام النقس. 
والشجاعة . والذكاء ٠٠٠‏ الخ (لا) * وهذه الخصال تتفق على وجه 
الاجمال مع الخصال التى حددها الفارابى وسبق ذكرها ٠‏ 


ولكن يبقى الفارق الرئيسى فى رؤية كل من الفيلسوفين للانسسان 
الفاضل حاكم المدينة . هو طبيعة المعرفة التى يتلقاها عند كل منهما , 
قالفارابى تحت تأثير نزعته الروحية وميله الى الاشراق يجعل من رئيس 
مدينته حكيما بالعالم العلوى عن طريق العقل الفمال ٠‏ بينما لا يشير 
أقلاطون الى مثل هذا الاتصال ٠‏ ۰ 

زد على ذلك ان الفارابى يقرر أن رئيس المدينة يجب أن يكون نبيا . 
والا قحكيما واصلا ٠‏ فالنبوة هى حجر الزاوية فى فلسقة الفارايى 
ا 0 0 
مجمل فلسفته 2 ويخاصة نظرياته ل 4 
٠١‏ مدينة القارايى وجمهورية أفلاطون : 

لا شك: أن كلا من الفارابئ وافلاطون كان يطمح. الى تاسيين 'مجتمع 
امثل تسوده الحكمة وتشييع فيه الطمانينة ويحمه السلام 2 ويتعاون أفراده 
فيما بينهم حتى ينالوا السعادة ٠‏ فهناك اتفاق فى الغاية والهدف ء .غير أن 
'قى رؤية كل هنهما للمجتمع الفاضل ٠‏ ونستطيع أن نجمل ذلك قى النقاط 
التالية : 

تظل جمهورية أفلاطون تصورا لعقلية فيلسوف وثنى . بينما 

مدينة الفارابى نتاج لعقل فيلسوف مسلم ٠‏ لذا ليس صدفة أن يقدم الفارابى 
لكتاب ( المدينة الفاضلة ) و ( السياسة المدنية ) وغيرها من كتيه 
السياسية 0 بالبحث فی الله وصفاته وصدور الموجودات عنة , بينما يفتتح 
#أفلاطون جمهوريته O‏ العدالة ٠‏ 
٠‏ تتيجة E‏ وراي فى هراتب:الويودات ..وارتقائيا' 


٠ الجمهورية 2 ك 1 ص ۴۹۲ 97بالا5؟‎ )6١( 
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من الشريف الى الأشرف ٠‏ حتى تنتهى الى العقل الفعال وتتصل عن طريقه 
بالاله ٠‏ فكما أن الاله هى ملك السماء والعالم والمدير الحكيم الذى رتب 
الموجودات كلها » ونظمها تنظيما حكيما » كذلك الماك الفيلسوف , هو رئيس 
المدينة ومديبرها ٠‏ وكما أن للكواكب والأقلاك هراتب ودرجات تشبه ترتيب 
قوى النفس ودرجاتها ٠‏ فكذلك جسد الانسان فيه اعضاء متعاونة كتعاون 
أعضاء المدينة واتصالهم برئيسهم » (15). ٠.‏ 

۲ لا نجد عند الفارابى ما نجده عند أفلاطون من القول يشيوعية 
املك والاولاد والنساء » وقد أهمل ذلك الحكيم المسلم لأنه يتناقى كلية مع 
الشرم ٠‏ 

٣‏ مدينة الفارابى انسانية رحية تخاطب العالم فى مجموعه دوتما 
تفريق بين شعب وآخر على أساس اللون والعرق » بينما جمهورية افلاطون. 
تكاد تنحصر فى المجتمع اليونانى › ولا تخلو من نعرة الغرور والاستعلاء 
لليونانيين على غيرهم من شعوب الأرض ٠‏ 

ولا شك أن الفارايى قد اكتسب تلك النظرة الانسانية الشاملة 
مما ورثه عن الاسلام الذى يهدف الى جمع شعوب الأرض على اختلاقها 
على أسس التقوى : 


اجا الئاس ]نا كم من د كي وأنقك وجعل تدك شعوبا وقبايل لتعارفوأ إن 
E / ١‏ . 
أ عند ا تقر ) ۰ 


فالفارابى تحدث عن مجتمع ( المعمورة ) » أو المجتمع العالمى الذى 
يشمل أمما عديدة ؛: وهو یری الحلم الاسلامى قايلا للتحقيق فى تلك الدولة 
الاسلامية الواسعة التى تشكلت على أرض الواقع » وضمت امما متعددة 
وثقافات متباينة » بينما لم يشر افلاطون الى مجتمع المعمورة » ولم يعرف. 
عنه شيئا » لان جل اهتمامه كان منصبا على المدن اليونانية فى اسبرطه 
واثينا وغيرها » ولم يخرج الى بعد من ذلك فى رؤيته السياسية ٠‏ 


: الطوياوية والواقعية فى سياسات الفارابى‎ - ١ 





(15) دء جميل صليبا : هن آفلاطون الى ابن سينا . صن 96 , ل # , دمشق م 
۷ - 
0۳ ( الحجرات : ٧۳‏ ) ۰ 


YA 


خيالية مستحيلة التحقيق ٠‏ يغلب عليها الطابع التجريدى النظرى وتفتقر 
الى التجرية (64) ٠‏ 


وقد تجد هذه الأقوال ما يبررها اذا نظر لفكر الفارابى السياسى 
نظرة خارجية ودون ربطه بالظروف الاجتماعية والسياسية التى كانت 
محيطة به » وبالخلفية الفكرية للفيلسوف ٠‏ ولكننا لى أخذنا بعين الاعتبار 
هذين العاملين , لوجدنا أن محاولة الفارابى لا تخلى من اسس واقعية ٠‏ 

أولا لابد من ايضاح موضوع المثالية فى مدينة الفارابى ٠‏ فليس 
معنى أن يدعو القارابى الى مدينة مثالية أنه أصبح غير واقعى ٠‏ لأن 
المثالية » على الصعيد السياسى والاجتماعى . لابد أن تتجاوز الواقع السيىء 
الى الواقع الأفضل والأحسن ٠‏ وهذا ما أعتقد أنه حصل مع القارابى ٠‏ 

فقد يكون التفكك السياسى الذى صاب الدولة الاسلامية » حينما 
انصرف كل امير بامارته او ولايته » مستقلا عن سلطة الدولة العباسية 
المركزية فى بغداد » وكذلك الصراعات السياسية الداخلية التى اتخذت 
طايعا عنيفا ؛ والمجاعات والفتن وغيرها , ٠۰٠‏ قد يكون كل ذلك ادى 
بالفارابى أن يفكر برسم نموذج سام للدولة كما يجب أن تكون . عل 
محاولته تلك تكون ماديا ومرشدا لن يمسكون بيدهم مقاليد السلطة ٠‏ 

وتحليل الفارابى لمضادات المدينة الفاضلة يحمل فى طياته ‏ وان 
بشكل غير مباشر - نقدا قويا للمجتمعات القائمة آنذاك » وهذا أحد جواتب 
الواقعية فى سياسة الفارابى ٠‏ 


والفارابى أجاز وجود رئيسين للمدينة الفاضلة اذا لم تتوفر الشروط 
والخصال المطلوية فى رئيس واحد ٠‏ ويعتبر بعض الباحثين ذلك صدى 
نا كان موجودا فى عصره , حيث كان الخليفة الراضى العباسى اول من انشة 
رتبة امير الأمراء ٠ )٠١(‏ 

كذلك فان آراء الفارابى السياسية وتقسيمه للمجتمعات الفاضلة الى 
كبرى ووسطى وصغرى قد تأثر فيه دون شك بما كان قائما من دول كبيرة 
ومتوسطة وصغيرة داخل نطاق الدولة الاسلامية نفسها , وقد يكون 
القارابى قصد الدولة الحمدانية كدولة صغيرة يمكن أن تتحول مع شىء من 
التعديل الى مجتمع فاضل (11) ٠‏ 





)05 انظر مثلا د٠‏ الجر والفاخورى : تاريخ الفلسفة العرسة »> ج ١‏ مدص 1١865‏ , 
واليازجى وكرم : اعلام الفلسفة العربية ص 51١‏ , ودء جميل صليبا : تاريخ الفلسفة 
العربية , ص 6لا١ ٠‏ 

(18) عباس محمود : الفارابي » ص ١4‏ . طيع عيسى الحلبى , القاهرة , 1944 ٠‏ 

(61) قارن فى هذا الصدد دء عمر فروخ : تاريخ الفكر العربى الى أيام ابن خلدون , 
ص ۲۹۰ اط 2١‏ بيروت 2 ۱۹٩۲‏ ۰ 


1۹ 


“كل ذلك 'يثبت أن الفارابى لم يكن خياليا : بل كان عنده قدر من 
الواقعية ء من وجهة نظره على الأقل ٠‏ د فهو لم ينظ الى مدينته 
ورثيسها نظرته الى أشياء غير ممكنة التحقق ٠‏ يل يرى أنه من الممكن آن 
تتحقق هذه المدينة ومن الممكن أن يوجد لها رئيس ٠‏ أذ من الممكن فى نظره 
أن يصل الانسان الى مستوى الامتزاج بالمعقل الفعال » وان كان ذلك نادرا 
أو مقصورا على افراد قد زكت نقوسهم ووصلت أرواحهم الى أرقى درجات 
الصفاء » (1۷) ٠‏ 





(1۷) ده على عبد الواحد وافى : فصول من آراء أعل المديئة الفاشللمة , المقدعة , 


¥۰ 


الخا ملسة * 

من كل ما تقدم يتبين لنا أن الانسان عند الفارابى هو القيمة الكبرى 
فى هذ! الوجود ٠‏ والمحور الذى تدور حوله فلسفته كلها » وليس مجرد 
مبحث منعزل من مباحث الطبيعيات » وطبقا لشمول فلسفة الفارابى. 
وتنوعها ٠‏ نستطيع أن نرصد ثلاثة أبعاد رئيسية تحدد مفهوم الانسان وتعبر 
.عن حقيقته عند المعلم الثانى » وهى: البعد الالهى والكونى(الكوزمولوجى). 
والبعد الابستمولوجى › والبعد الأخلاقى والاجتماعى والسياسى ٠‏ 

ولا نريد الآن أن نعيد شرح هذه الأبعاد » فقد سبق أن شرحنا كلا منها 
فى موضعه من البحث ٠‏ ولكننا سوف نذكر النتائج المترتية عليها + أو 
نعرضها بالقدر الذى يوضح القيمة الكبرى التى يوليها الفارابى للانسان ٠‏ 
لأننا نركز فى هذه الخاتمة على تركيب ما حللناه فى البحث » واستخلاص. 
مفهوم الانسان ودوره القاعل فى هذا العالم ٠‏ 


( ) البعد الالهى والكوذى : 

ان مفهوم الانسان عند الفارابى يرتكز على الالهيات من جهة » وعلى 
علاقته بالكون المحيط به من جهة أخرى ٠‏ واليعد الالهى اما ان يكون 
خارجيا متمثلا فى فكرة الخلق , أو داخليا ‏ أى داخل الانسان ‏ يتمثل, 

١‏ الانسان هو أحد مخلوقات الل » بل هو اشرفها وافضلها ٠‏ لأن. 
هذه المخلوقات تنتقل فى جدل صاعد من البسيط الى المركب فالاكثر والأعقد 
تركيبا » وهو الانسان ٠‏ وهذا الانتقال يتم بالارادة الآلية التى تؤثر 
الآفالك والأجسام السماوية , والتى تؤثر يدورها على تركيب الأجسام من 
الناحية الطبيعية ٠‏ 


۷۱ 


#أحسن مخلوقات الله وأكرمها ٠‏ قال تعالى : 
ek‏ 0 (1( ا مر و سے سے Mg‏ 
أ اا الاد فاح . 7 « ولد منا بی ۶اد 

مد حَلََّا الإسن ف أحسي قور ) ڪڪرمنا بې ۶ادم 

۲ - على الرغم من أن المخلوقات جميعها تحن للاقتراب من خالقها 
حهتى ما تجرد من المادة ٠‏ وتحرر من الشهوات ٠‏ وصقت تقسسه لادراك 
الحقيقة ٠‏ 

 "‏ ولكن البعد الالهى يكمن فى ذات الانسان كحقيقة داخلية 
ايضا ٠‏ فالل »> أو واجب الوجود »> هو فكرة فطرية فى النفس ٠‏ وفحن 
.نعرفه معرفة أولية لا مكتسية ٠‏ 

فالفارابى يصرح بقوة ووضوح ٠‏ أن معانى الوجود والوجوب 
والامكان من المعانى التى لا تتصور يتوسط صور أخرى قبلها . بل هى 
معان فطرية واضحة فى الذهن . وان عرفت بقول فانما على سبيل التنبيه 
عليها لا على انها تعرف بمعان أظهر منها ٠‏ ومن هنا كانت معرفتنا بالله 
معرفة أولية من غير اكتساب » فانا نقسم الوجود الى واجب وممكن 2 
ثم نعرف آن واجب الوجود بذاته يجب آن يكون واحدا » اى اننا نصل 
الى اثبات وجود الله من تحليل فكرة الوجود ذاتها » وهذه الفكرة واضحة 
فطرية فى. النفس ولم تكتسب من الخارج ٠‏ فيكون انطلاقنا لمعرقة الله هى 
عن الذات أو من الانسان ٠‏ 

أن ما ذهب اليه الفارابى يشكل تحولا نوعيا على صعيد الفكر 
الفلسفى » لانه يحمل فى طياته رفضا لكل البراهين الثقليدية على وجود 
الله » والتى كانت شائعة فى الفلسفة الاسلامية » والمدرسية أيضا ٠‏ تلك 
اليراهين التى تيدا من العالم للوصول الى الله ٠‏ ومن المخلوقات لاثيات 
وجود الخالق ٠‏ مثل دليل الحركة. عند المشائين ٠‏ ومنهج الاستدلال بالشاهد 
.على الغائب عند المتكلمين ٠‏ 

فالمعلم الثانى راى ان الله فكرة فطرية فى النقس الانسانية » وحقيقة 
'آولية تعرف من غير اكتساب ٠‏ ونحن نسقدل يه على وجود العالم , ولیس 
العكس ٠‏ فهو يهبط اذن من الله الى العالم » ومن الحق الى الخلق » اى من 





(1) سورة التين : £ ٠‏ 
(Y)‏ سورة الاسراء : علا ٠‏ 


VY 


#العلة الى المعلول ٠‏ وهذا هى ( برهان الصديقين ) الذين يستشهدون بال 
لا عليه » کما قال ابن سينا ٠‏ 

ه ‏ ونعتقد أن ما ذهب اليه ديكارت بعد الفارابى بحوالى سبعة 
قرون لا يختلف فى جوهره عما ذهب اليه الفيلسوف المسلم ٠‏ فديكارت راى 
أن فكرة الكمال هى من الأفكار الفطرية الواضحة الموجودة فى الذهن 
الانسانى بالقوة . وبالتامل تخرج من القوة الى الفعل ٠‏ كما أنه استمد 
بيقيئه بوجود العالم الخارجى من يقينه يوجود الله » فطريقته هى أيضا 
الهبوط من الله الى العالم ٠‏ 

ونحن لا نجزم أن ديكارت قد اطلع على الفارابى بشكل مباشر ولكن 
الثابت أنه قرا الفلسفة المدرسية جيدا » وكانت افكار الاسلاميين شائعة 
فيها ٠‏ فقد لاحظنا مثلا أن برهان ( الواجب والممكن ) عند توما الاكوينى : 
هى أحد براهينه الخمسة على وجود الله ٠‏ بل هى اهمها واقواها ٠‏ فقد 
تكون معرفة ديكارت بالفارابى وغيره من الفلاسفة المسلمين . جاءت بشكل 
غير هباشر » أى عن طريق الفلسفة المدرسية وهى ما نرجحه ٠‏ 

بالنسية للبعد الكونى , فقد لاحظنا الأثر الكبير لنظرية الفيض 
فى تصون الانسان عند الفارابى ٠‏ وبالذات فى المعرفة الانسانية ٠‏ بل ان 
هذه النظرية فى حقيقتها ما هى الا محاولة للتقريب بين ما هى مفارق 
وما هى انسانى. عن طريق الاتصال بالعقل الفعال ٠‏ اما عن علاقة الانسان 
.الموجودات الطبيعية ٠‏ 


( ب ) البعد الابستمولوجى : 
و العقول والافسلاك قحسب ¢ بل هو كائن حساس عارف مدرك لنفسه 
ولغيره ٠‏ فهو يعيش فى هذا العالم ويتعامل مع الأشياء , ولابد له ان 
يحول خبراته الحسية التى تصله من احتكاكه بالأشياء الى معرفة عقلية 
يستعين بها فى تطويع الطبيعة وصنع الحضارة ؛ لأن العقل هو الفصل 
الذى يميزه عن باقى الأحياء ٠‏ [ 

فالانسان كائن يحيا فى هذه الأرض ٠‏ وعليه أن يتعامل مع هذه 
الحقيقة » فيثيت وجوده فى معركة البقاء ويحقق الرسالة التى كلفه بها 
الل » والا انتهى كما انتهت أجناس من قيل ٠‏ وهذا لن يتم الا بالمعرفة , 
' معرقة المحيط الذى نعيشه , والمكان الذى نسكنه , والأشياء التى نتعامل 
معها » واذا شئنا أن نعلى اكثر , فالكون الذى يضمنا جميعا ‏ والخالق 
الذى صور كل ذلك 9 : 5 

فالمعرفة بمختلف درجاتها ومستوياتها هى نقطة البسدء والمنطلق. 


الانسان فى الفلسفة - ۲۷۴ . 


للتعامل مع الواقع وادراكه » وقبل ذلك ادراك النفس والذات ومعرفتها ٠‏ 
اذن فى المعرفة تتحقق انسانية الانسان وتتجلى حقيقته » ومن هنا كان 
الاهتمام البالمغ الذى أولاه الفارابى لنظرية المعرفة . وضخاعة الحجم الذى 
أعطاه لها من حيث الكيف والكم ٠‏ 

والمعرفة غند الفارابى تتنوع بتنوع مصادرها ٠‏ حسا أن عقلا أو 
حدساأ واشراقا ٠‏ ولا نريد أن نحلل هتا طبيعة المعرفة عند فيلسوفنا ٠‏ فقد 
سبق أن ناقشناها باستفاضة , ولكن حسينا أن تلقى بعض الأضواء » 
وتشير الى بعض النقاط الهامة المتعلقة بنظريته , علنا نتوصل منها النى. 
ايضاح صؤزة الانسان العأرف وتخديد دوره الانجابى والمتفاعل مع هذا 
العالم ٠‏ وسوف توزد الآن تلك النقاط الأسامنية والنتائج المترتبة عليها 
وهي : 

١‏ يرى الفارابى أن اول تعامل للانسان مع العالمْ الخارجى يتم 
عن طريق الحواس » والحواس نوعان : ظاهرة أى خازجية وهى البصر 
والسمع واللمس والشم والذوق » وياطنة أو داخلية » وهى الحس المشترك. 
والمصورة » والوهم ء والحافظة » والمثخيلة ٠‏ والمفكرة ٠‏ والنوع الأول عن 
الحواس هو القوة التى تدرك صور المحسوسات والمعاتى الجزئية من. 
الخارج , وهى تشكل المرحلة الأؤلى من مراحل المعرفة الحسنة ذاتها , 
ومعلوم أن الانسان يبدا فى التعرف على الموجودات من خلال اليصن 
واللمس والسفع وما الى ذلك ولا 5 

وأهم ما يميز الحواس الظاهرة انها لا تحتفظ بالصور الجزئية التى 
تلقتها » وانما تزول بزوال المؤثر » اللهم الا اذا كان المؤثر الحسئ قويا . 
فانه يبقى مدة ولكنه يزول بعد ذلك أيضا ٠‏ أما الحواس الياطنة فهى تدرك 
صور المحسوسات ومعانيها الجزئية هن داخل النفس ؛ وتمتان على 
الحواس الظاهرة فى انها تحتفظ بصور المحسوسات وتستبقيها يعد زوال. 
المؤثر » ثم تستحضرها فى الوقت المناسب ٠‏ 

على أن هذا التقسيم اعتبارى بطبيعة الحال » ولا يعنى أن هناك. 
انقصالا أو تجزوًا بين نوعى الحواس , يل هناك تمايز وتنوع فى الوظائف 
فحسب ٠‏ لأن الحياة النفسية فى حقيقتها وحدة لا تتجزا ٠‏ 

- الادراك الحسى عملية متكاملة تشمل نوعى الادراك الخارجى 
والداخلى » او الظاهر والباطن ٠‏ فالأول لا يدرك الأشياء مجردة بل يدركها 
مخلوطة بلواحقها المادية من كم وكيف ووضع وأين » وهو لا يستبقيها بعد 
زوال المحسوس ٠‏ مثلا لا يدرك الحس زيدا كحقيقة انسانية مجردة , بل. 
كانسان له لون معين وشكل معين وطول معلوم ٠٠١‏ الخ » وهذه الأاحوال. 


لا تغبر عن حقيقة الانشان › وألا اشترك فيها الثاس جمنعا ٠‏ 


"VE 


أما الادراك الداخلى فهى يشبه الادراك الخارجى من حيث انه لايدرك. 
المعانى المجردة بل يدركها ممزوجة بكيفياتها الحسية ولواحقها المسادية 
الاخرى » ولكنه يفترق عنه فى أنه يحفظ تلك المعانى بعد زوال المحسوس . 
وهذا الحفظ له أهميته القصوى فى المعرفة الحسية » لأنه يساعدنا على 
استعادة المبور الماضية ومقارنتها يصون جديدة 5 تقابلنا > فتنقارن ونوازن » 
م0 
١ :‏ يعي الفازاين تطريجة المال + بين الحعى والعقلى فى نظرية 
المعرفة ٠‏ « فليس من شان الوس حن بت فر هرس ان بر 
ولا من شان المعقول من حيث هو معقول ان يحس » » غير أن الاثنين 
يرتيطان معا فى عملية المعرفة ذاتها “ ومصدر المعرفة هو الخبزة الحسية 
التى تزودتا يها الحواس ٠‏ ونتتقل يعدها من الجزئيات الى الكليات عن 
طريق التجرية ٠ ٠‏ فحصول المعارف للانسان يكون: من جهة الحواس > 
وادراكه للكليات من جهة احساسه بالجزئيات »:كما قأل ٠‏ فالمعرفة الحسية 
اذن تتم بانطباع دور اللحسوسات فى الحواس 5 

أما المعرفة العقلية فالفارابى يؤمن أن الماهيات موجودة فى الأعيان , 
ولكن بشكل مخالط للمادة ٠‏ ويقوم العقل بفصل تلك الماهيات عن هوياتها , 
ويدركها حينئذ كماهيات وصور عقلية مفارقة لموادها » وكامور كلية 
لا جزئية ٠‏ وهذا اتجاه واقعى [18:68) لايلبث الفارابى أن يخفف 

فمصدر المعرفة ليس هو الحس وحده » أو أن التعقل يتم عن طزيق . 
ا الحسى فحسب » لأنه توچ عند کک وري اولية لم تأته 
ق فطرية فعلا » مثل اا الأولية الست ' ٠‏ وأذا وجد الانسان 
أن طريق الحس لا يوفر له معرفة كاملة › فانه يلجا الى هذه امبادىء 
الفطرية لتتم له المعرفة دونما حاجة الى الحواس ٠‏ ۰ 

والعقل عند الفارابى يمر بعدة مراحل ٠‏ ويتطور من مرحلة الى 
أخرى تبعا لتطور وتعقد المعرفة التى يتلقاها . وتبعا للمبادىء الفطرية 
المغروزة فيه . ولتاثير العقل الفعال أيضا ٠‏ والعقل الانسانى ثلاثة أنواع : 
الأول هى العقل الهيولاني الذى يمثل قوة أو استعدادا لانتزاع ماهيات 
الأشياء وصورها دون موادها ٠‏ وهى يشبه الصفحة البيضاء القابلة لأن 
ترتسم عليها صور المعقولات » اى انه كما شبهه الفارابى ٠‏ كالشمعة الطرية 
المهياة لأن تنطبع فيها الأشكال والصور المختلفة انطباعا كاملا ٠‏ والثانى , 
هى العقل بالفعل اى بالملكة ؛ وهؤ الدى تنطبع قية ضور اللعقولات يعد 
انتزاعها من موادها ؛ وتصبح جزءا لا يتجزا منه بالفعل › ولیس مجرد. 
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'استعداد او قابلية ٠‏ اما الحقل المستفاد فهو لا يدرك الصوز العقلية 
بانتزاعها من الممسوسات ؛ وانما يدرك المعقولات بطبيعتها مياشرة بضرب 
من الحدس والاشراق ٠‏ ولذا كان هذا العقل اقرب العقول الى العقل الفعال 
الذى جعله الفارايى » خلافا لأرسطى والشراح » أحد العقول العشرة فى 
نظريته الكونية » ووضع له دورا معنيا فى نظرية المعرفة ٠‏ 

6 نستخلص من ذلك أن القارايى يعارض السفسطاتيين فئ قولهم 
ان المعرفة تعتمد على الحس وحده ء فيرى أن المعرفة حس وعقل ٠‏ كما 
يعارض أرسطى أيضا ويبتعد عن واقعيته , متجها نحو المثاللية (سروزاهعق) 
فهو يري أن العقل الانسانى » وخاصة فى مرحلة العقل المستقاد » محوی 
بعض المدركات 'الذهنية والصور العقلية التى اتت له دون مروره بمرحلة 
الحس » حيث توجد بالفطرة اى باشراق من العقل الفعال ٠‏ وهذا اتجاه 
«روحى خفف فيه الفارابى كثيرا من غلواء النزعة الواقعية عند ارسطو > 
.واتجه اتجاها مثالميا لا تخطثه العين ٠‏ : 

1١‏ اذن فالانسان حسب ما تصوره نظرية المعرفة الفارابية يلعب 
-دورا أيجابيا جدا فى هذا العالم ٠‏ فهو يتعامل مع الأشياء ويحتك يها 
عن طريق حواسه ٠‏ ولكن عقله هو الذى يحولها الى مدركات حسية 
-وعقلية ٠‏ فنقطة البدء من الانسان »> وهذا أمر بالغ الأهمية ٠‏ 

وحتى فى المعرفة الذوقية اى الاشراقية لا يقف الانسان موقفا سلبيا 
.كما هو الحال عند يعض المتصوقة 03 وانما دوره ايجايى وان كان مصدنر 
المعرفة خارجيا » فالانسان الذى تفيض عليه المعقولات ويتلقى الحقائق » 
الاد آن يكون قد وصل بجهد انسانى ٠‏ ايا كانت طبيعته , الى مرتبة العقل 
المستفاد لكى يتصل بالعقل وتتجلى له الحقائق , ولابد ان يتصل بالعالم 
الخارجى » ويخرج من شرنقة الذات لكى يتدرج فى المعرفة ويصل الى 
'أعلى مراتبها ٠‏ أما الانسان عند المتصوفة فيكفيه أن يتامل ذاته ويتقوقع 
فيها حتى تهبط عليه الحقائق , وتقذف فى صدره كالأنوار ! 

ولعل هذا يفسر لماذا كان تصوف الفارابى ايجابيا » يقوم فيه 
الانسان يدور اجتماعى وسياسى رائد ٠‏ لأن اصلاح الفرد عنده مرتيط مع 
اصلاح الجماعة ٠‏ بينما الانسان عند المتصوفة يفتقد , فى الغالب . ذلك 
البعد الاجتماعى والسياسى , لأنه مغلق على دائرة ذاته , يحيا فى احواله 
ومقاماته ٠‏ ولهذا السيب كان سبيل النجاة والسعادة القصوى عندهم 
قردية ؛ بينما هى عند الفارابى لا تتحقق الا اذا شملت الفرد والجماعة ٠‏ , 


( ج ) البعد الآخلاقى والاجتماعى والسياسى : 
ويمكن اختصاره وتسميته بالبعد السياسى » اذا فهمنا السياسة 


TV. 


يهعناها الشنامل الذى يضم الأخلاق والاجتماع فى اطار ما اسماه الفارابى 
ا المدنى ) ٠‏ 

هذه الصورة القردية حنى کان ll‏ المعرفة للذات أو للأشياء 8 
ا لا اعحول E‏ الى عمل ٠‏ وهذا لن يظهر بشكل 

فالانسان عتد الفارابى ل رسالة خلقية » ويسعى الى تحقيق 

السعادة عن طريق التمسك بالفضائل :وعمل الخيرات E‏ فی 
التؤازع والرغبات » كما أن له توجهات سياسية تهدف الى التغيير 
والاصلاح الاجتماعى ولكن عن طريق الاصلاح السياسى ۴ وطبقا" اذلك. 
قالنتائج هنا ذات شقين : أحدهما يتعلق بالأخلاق , والآخز: يتعلق 
بالسياسة ٠‏ أما آهم مم التائ المترتبة على نظرية الفارابى فى الأاخلاق 
قهى : 

٠ جعل الفارابى الارادة والاختيار أساسا ومعيارا للعمل الخلقى‎ ١ 
فالعمل الخلقى هى العمل الارادى . والفعل الذى يجازى عليه الانسان‎ 
٠ بل. هى خارجة عن نطاق الأفعال الخلقية أصصلا‎ ٠ عن نطاق الجزاءً‎ 
الخير فى الحقيقة ينال,‎ ٠ : والفارابى حاسم فى هذا الأمر حين يقول‎ 
* » بالاختيار والارادة 2 وكذلك الشرون انما تكون بالارادة والاختيار‎ 

 "'‏ يترتب ذلك أن الفارابى يؤمن ايمانا كبيرا بحرية الانسان 
وغدرته على توجيه أقعاله نحو الخير أو دّ نحو الشر ٠‏ لأنه سيكون مسؤولا 
عغنها 0 وتلك احدى القيم الايجابية للانسان عند فيلسوفنا 0 قليس الانفسان 
عتده سلبيا مستكينا لقضائه وقدره . وانما هو ايجابى عملى فاعل فى 
وأقعه ومحيطه » مع الايمان بوجود ارادة ازلية تسير العالم فى مجموعه 5 

ولا ندری کیف جاز لدی بور ( تاریخ الفلسفة ف الاسلام » ص 10°( 
أ بعد الذارابى من القائلين بالجير رغم آرائه الواضحة تلك ؟ ودبدو آنه 
استنتج ذلك من قول القارابى بالارادة الأزلية 2 ولكن ايمان الفارايى بهذن 
الارادة لا ينفى اعتقاده بالسببية فى العالم والانسان , سيما وانه يعترف 
يان الله هي السبب الأول وجلة العلل ٠‏ وعلى الصعيد الانسانى لابد أن 
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يكون العمل مقرونا بالارادة والاختيار الحر ٠‏ والا كيف سيجازى الانسان 
على افعاله يوم القيامة ؟ وال سبحانه يقول : 


اتی اتب ية ( الطور :299 : 


فا لفارابى يصدر هنا بشكل واضح عن خلفية اسلامية . ويلتقى فى هذه 
النقطة المعتزلة القائلين بخلق الأفعال والحرية الانسانية ٠‏ 
- فى مجال السلوك الانسانى لا قيمة للنظر عند المعلم الثانى 
ا » لآن « تمام العلم بالعمل » ٠‏ ولذا كان الانسان الحق 
عنده هو من يعلم الخير ويعمل به ويسمي اليه لا الذى يكتفى بالعلم به 
٠‏ والفيلسوف الكامل هو من حصل الأمور النظرية وحولها الى فلسفة 
E‏ لاصلاح المدينة والأمة ٠‏ 


وكانت افعاله مطابقة لما هى جميل فى الحقيقة » لا ذلك الذى يظل 
أسير تاملاته فحسب ٠‏ والفلسفة الحقة هى التى تجمع بين العلم والعمل , 
رالا كانت فلسفة تاقصة ٠‏ وقد انعكست هذه النواحى على اعمال الفارابى 
الفلسفية بوجه عام ٠‏ حتى أذنا لا تستطيع أن نفرز كتابأ تطريا لوحده او 
كتابا عمليا موحده » بل نجد الالتحام شديدا بين الاثنين ٠‏ 


وتاك ايضا قيمة ايجابية كبرى للانسان » حيث لا يعود كائنا سلبيا 
متواكلا » بل عنصرا فعالا وعاملا فى هذه الحياة ٠‏ وما أحوجنا الآن الى 
:أن نستلهم هذا الأمر » فنحول الأقوال الى افعال ٠‏ ونحيل النظريات 
الجميلة . وما اكثرها , الى واقع عملى ٠‏ 


والفارابى فى تركيزه على العمل والاعتداد يه خالف فلاسفة 
اليونان الذين اعتدوا بالنظر , ورأوا أنه كاف لوحده بالنسبة للحكيم » 
.كما حقروا من شان المهن والصناعات » وراوا أنها لا تناسب المشتغلين 
بالحكمة » بينما لم تمنع الفارابى منزلته الفلسفية الكبيرة من أن يمتهن 
احدى المهن ليكسب عيشه ٠‏ 


ولا شك أن الفارابى كان ينطلق فى ذلك من عقيدته الاسلامية التى 
تمجد العمل وتعلىمن شان العاملين ٠‏ لآنهء ليس للاتسان الا ما سحى » 9 


والماتحظ أن الفارابى لم يقدم آقواله تلك فى صورة دعوة نظرية 
محضة » وائما طبقها على نفسه أولا ٠‏ قيل أن يدعو الآخرين اليها ٠‏ 
١ويتضح‏ ذلك من ١‏ ستقرائنا لواقع حياته » فقد كان فى زهده ٠‏ وترقعه عن 
المادة والشهوات , وتواضعه : واخلاصه للعلم : مثلا حيا للأخلاق الفاضلة 
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والقيم الرفيعة التى نادى وحث على التمسك بها ٠‏ بل كان مثلا حيا للانسان 
فى مدينته الفاضلة ٠‏ 


الانسان كائن اجتماعى ٠‏ والاجتماع الانسانى ضرورة يفرضها 
تكوين 0 وحاجاته وعلاقته بالطبيعة التى يعيش فيها والوسط الذى 


0 فالكمال لا يتحقق بشكل فردي مهما بلغت الدرجة إلتى يصلها 
الإنسان , بل لابد له أن يتحقق على صعيد المجتمع كله ٠‏ مثلا لا يكفى 
ان يصلع الانسان اخلاق نفسه ٠‏ بل لابد له أن يصلح أخلاق الآخرين فى 
منزله آى مدينته أى أمته . والسعادة لا يكفى أن ينالها الفرد , بل تمأم 
االسنعادة أن تتحقق لسكان ألدينة الفاضلة جميعا ٠‏ وهكذا ٠‏ 


وتلك قيمة ايجابية كبرى لانسان الفارايى 2 تخرج يه من دائرة الفرد 
الى دائرة الجماعة » فالمدينة فالامة » فالعمورة ٠‏ والحقيفة ان هذا 
الإنسان الاجتماعى هو صانع الحضارات ٠‏ ومن هنا يمكن 9 نعد مشروع 
الفارابى السياسى ترجمة نظرية للحضارة العزبية والاسلامية , واكبت 
ايام اكتمالها وازدهارها ٠‏ 


۲ کان القارابى يهدف دوما الى الاصلاح السياسى ٠‏ وبرى آنه 
المدخل للاصلاح الاجتماعى والأخلاقى فبرایه أن وجود سلطة فاضلة 
وعادلة ہما امر به الله سبحاته » كفيلة پان تەقۆ تحقق التفيير والاصلاح المنشود 
لاخلاق الناس واحوالهم ومعاشهم الى ما هو احسن وافضل ۰ ومن هنا 
كان تركيزه على الرئيس الفاضلٍ واهتمامه بابراز دوره الرئيسى فى قيادة 
١‏ لم يكن الفارابى خياليا ولا حالما » وانما كان ينطلق من رؤية 
.واقعية للأمور » ومعايشة حقيقية للمجتمعات » رغم ما يبدى عليه من عزلة 
.ظاهرية ٠‏ خاصة وان اسفاره الكثيرة وتنقلاته بين مجتمعات مختلفة فى 
ظروفها السياسية والاقتصادية والثقافية » قد زودته بحصيلة غنية من 
المشاهدات والملاحظات والتجارب التى إستفاد منها دون شك فى تاصيل 
آرائه السياسية ٠‏ 0 0 

فليس صحيحا اذن أن دقال : أن الفارابى أاهمل وإقع المجتمعات 
.ولم بوله العناية الكافية , ولم يستند منه في بحثه للحياة الاجتماعية 
والسياسية ٠‏ لأنه يصرح يوضوح أن على الباحث فى علم السياسة 
٠.‏ أن يتامل احوال الناس واعمالهم ومتصرفاتهم » ما شهدها وما غاب 


۹ 


عنها مما سمعه وتناهى اليه منها » وأن يمعن النظر فيها ويمين بين. 
محاسنها ومساوئها » ٠‏ ( رسالة فى السياسة ص ٠ ) 1٤١‏ فعلم السياسة 
عند الفارابى قاكم على المشاهدة والاختبار وليس على مجرد الفروض. 
المسيقه ٠‏ 
ب ان عم كتب الفارابى السياسية وهى ( آراء أهل المدينة. 
1 ق تاليفه عدة سذين ء كما سيق وأشرنا ٠‏ حيث ابتدا 
بتاليفه فى بغداد وأتمه فى دمشق > وأعاد النظر فيه ووضع له فصولا 
فى مصر . فلماذا لا يكون هذا المؤّلف الهام نابعا من معايشة حقيقية لواقع 
المجتمعات الثلاثة فى العراق وبلاد الشام ومصر . وليس مجرد ( يوتوبيا ) 
حالمة كما يزعمون ؟ سيما وان تلك البلدان كانت أهم ا 
و اجام الاشلامى ٠‏ 

انا بدا آن الفارابى قليل الاهتمام بالتفاصيل العملية التى تخص. 
سس ١‏ ل عل ا ٠‏ وكذلك 
كيفية تسيير شؤون الدولة ئادارتها ومن فيها عن موظفين وصناع وجنود » 
قلأنه کان يصدد وضع قوانين كلية تنظيق على ث شتى' الأمم والمجتمعات « 

بسبب اتجاهه الانسانى الواسع ٠‏ الا أن الشواهد التى يذكرها والأسس. 
التي يقيم عليها ا كالنيوة والوحى والرئاسة الفاضلة تجعلنا تعرف 
يبوضوح أى مدينة دريد وأى مجتمع يعنى . 

5 نستطيع أن تعد الفارابى رائد! فى مجال الفلسقة‎ ١ 
ان لم يعرف عن الكندى اهتمامه فى.‎ ٠ والاجتماعية بين فلاسفة المسلمين‎ 
كما أن‎ ٠ هذا المجال  لأن جل نشاطه الفلسفئ كان متصبا على الطبيعيات‎ 
, ابن سينا على الرغسم من انه تاثر بجوانب كثيرة من فلسفة أبى نصى‎ 
فقام بشرحها وتوسيعها وتفصيلها » فان الجوانب السياسية تضاءلت في.‎ 
ريما لأن اهتمام الشيخ‎ ٠ فلسفته وانزوت فى ركن صغير من بعض مؤلفاته‎ 
٠ الرئيس کان منصبا اع مشكلة الوجودٍ وتفريعاتها فى المقام الأول‎ 
كثر مما هى عند غره . يل ان قلس فته بمجملها ذات مایم امس اتی‎ 
٠ ورؤبة انسانية‎ 

7" من اللاقفت للنظر أن البعد الاجتماعى والسياسى فى فلسفة 
القارابى الانسانية انقلب الى نزعة فردية مفرطة عند فلاسفة الاندلس , 
أعنى فكرة ( التوحد ) عند ابن ياجه واين طفيل E‏ 
الأول اختيارى » وعند الثانى اضطرارى ٠‏ فانهما فى النهاية يؤديان الى. 
ننيجة واحدة ترى ان ادراك الحقيقة والتعامل مع العالم والوصول الى 
السعادة وغير ذلك »> يتم عن طريق الإنسان الفرد لا عن طريق الجماعة. 
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الانسانية ! ولعل البعد الاجتماعى لم يبعث ثانية الا على يد اين خلدون . 
الذى اعتقد أنه استفاد كثيرا من سياسيات القارابى * 

هناك جملة من النتائج الاخرى بعضها يترتب على مجمل فلسفة . 
الفارابى الانسانية » ويعضها الآخر يتعلق بتميزه واختلافه عن الفلسفة. 
اليونانية وتاثره بالاسلام وهى : 

١‏ يتمين مذهب القارابى القلسفى بالتناسق والاحكام » ويسود. 
الطايع العقلى مختلف اجزائه التى ترتيط مع بعضها فى وحدة عضوية ٠‏ 

فلسفة الفارابى تفاؤلية بشكل عام » سواء على الصعيد الكونى. 
حيث يسود النظام والتناسق ٠م‏ على صعيد الانسان حيث الطرق مقتوحة. 
أمامه لاكتساب المعرفة » والتسامى الى الله . ونيل السعادة القصوى , 
أم على صعيد المجتمع حيث يمكن أن تسود الفضيلة وحب الخير وتتحقق, 
السعادة لا للأفراد فحسب بل للجماعة أيضا , وللانسانية عامة ان شئت ٠‏ 
ولذا كان الفارابى يزى أن الخير هى الغالب فى هذا العالم » وان الشرور 

موجودة بالعرض لا بالجوهر ٠‏ وما أحرانا أن نقارن الفارايى هنا بلايينتز 
صاحب المذهب التفاؤلى ا معروف ٠‏ والذى ذهب الى أن هذا العالم هو أحسن. 
العوالم الممكنة ٠‏ 

: للفارابى شخصية مستقلة يتميز بها عن فلاسفة اليونان‎ ٣ 
وتدل آراؤه الختلفة على أنه كان ينطلق اولا وقبل كل شىء عن الاسلام‎ 
الذى ساهم فى تكوينه العلمى والروحى قبل أن يطلع على التراث اليونانى.‎ 
فالوحى مثلا حجر الزاوية فى فلسفة الفارابى وفى مدينته الفاضلة » بينما‎ 
هو مفتقد فى فلسفة افلاطون وفى جمهوريته » ونفس الأمر يسرى على‎ 
۰ ارەطو‎ 

الالهيات عند الفارابى تقوم على أساس فكرتى التوحيد 
والتنزيه ٠‏ ومذهب الفارابى فى الله وصفاته يختلف عن مذهب أرسطى + 
ويلتقى مع علماء الكلام من المعتزلة الذين ذهبوا الى أن الصفات عين 
الذات ٠‏ رغم أن الفارابى قد يختلف معهم فى بعض الأعور ٠‏ 

وقد لاحظنا موقف الفارابى وارسطى من مشكلة العلم الالهى » 
فالمحرك الذى لا يتحرك عند أرسطو لا يفكر الا فى ذاته » ولا يمكن أن يعلم 
الجزئيات » بينما الله عند الفارابى يعلم الكليات والجزئيات ٠‏ ولا يخفى 
القارابى أنه يصدر فى ذلك عن الآية القرانية : « وما تسقط من ورقة 
الا يعلمها » ٠‏ 

وكل ذلك شاهد على أصالة فياسوفنا أبى نصر الفارابى ‏ بل أصالة 
الفاسفة الاسلامية واسهامها المبدع فى مسيرة الذكر الفلسفى على مر 
العصور 5 ' 
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المصادر والمراجسع. 
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- الفارابى : كتاب الآداب الملوكية ¢ دار الكتب المصرية ¢ أخلاق « 


مخطوطات الخزانة التيمورية » رقم ( ٠ ) 14١‏ 


الفارابى : كتاب الألفاظ الأفلاطونية وتقويم السياسة الملوكية 


والأخلاق دار الكثب المصرية , رقم ( 1١157‏ و) 5 


- الفارابى : كتاب الموعظة , معهد المخطوطات بجامعة الدول العربية. 


الفلسفة والنطق » رقم ( ٠ ) ۲۸١‏ 


( قفصوص الحكم ) للفارابى » دار الكتب الظاهرية . دمشق 6 
حسن العطار شيخ الأزهر ٠‏ ا 


YAY 


( ج ) الكتب المطبوعة : 


١ 


٠١‏ أين سينا : كتاب الشفاء ( الالهيات ) » ج ۲ »› تحقيق : د ٠‏ سليمان. 


1١١ 


ل ابراهيم مدكور : فى الفلسفة الاسلامية ( منهج وتطبيقه ) 
ط ۲ ء دار المعارف » القاهرة »> + ١‏ (۱۹1۸) »ج ۲ ( 1۹۷1 
ط ١‏ ء مط الوهبية , القاهرة . 15995 هب 1887م ٠‏ 
وفيات الأعيان وانباء ابتاء الزمان » تحقيق : د ٠‏ احسان عباس 
دار الثقافة » بيروت » 4۸ ۰ 

ابن رشد : تلخيص ما يعد الطبيعة ء تحقيق : د ٠‏ عثمان امين 
مط مصطقى الحليى » القاهزة . ۱۹0۸ ٠‏ 


u 


أبن رشد : فصل المقال فيما بين الحكمة والشريفة من الاتصال 


تحقيق : د ٠‏ محمد عماره » دار المعارف ء القاهرة » ۱۹۷١‏ 


ب: اآين رشسد 8 :. تهافت التهافت 2 نشسرة : عوريس بويج »> مطل 


الكاثوليكية » بيروت '› 14۹1۰ 

د اين سينا : الاشارات والتنييهات 2 بشرح : نصير الدين الطوسى 
چ ا > تحقيق > ال * سليمان دنيا 2 دار المعارف ¢ القاهرة 
48 ۰ ' 

أبن سينا : كتاب الاتصاف » ضمن ( أرسطو عند العرب ) مه ١‏ 
تحقيق ودراسة : د ٠‏ عبد الرحمن بدوى , مكتبة النهضة المصرية 


ابن سينا : رسالة الحدود . ضمن ( تسع رسائل فى الحكمة. 


والطبيعيات ) » تحقيق : محى الدين صيرى الكردى » القاهرة 
۸ . 


4 


دئيا ب سعيد زايد > مراجعة وتقديم : د 8 ايرأهيم مدكور , مط 


الأميرية 4 القاهرة كو ° 


تحقيق : د ٠‏ عبد الرحمن بدوى ٠‏ 
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ابن سينا : النجباة » + ١‏ - ؟ ء تحقيق : محى الدين صبرى 
'الكردى . القاهرة , 1974 ٠‏ 

ابن سينا : النفس » من ( الشفاء ) » تحقيق : الأب د ٠‏ جورج 
قنواتی ‏ سسيعيد زايد ٠‏ تصدير ومراجعة :دن ٠‏ ايراهيم مدكور 6 
الهيئّة العامة ملكتاب ,: القاهرة , ٠ ١51/8‏ 

أبن.طفيل : حى بن يقظان » تحقيق وتقديم : د ٠‏ عيد الحليم محمود. 
ط؟ ٠‏ مكتية الانجلى , القاهرة » ( بدون تاريخ ) . 

اين عربى » الشيخ محى الدين : الفتوحات المكية » السفر الرايع . 
تحقيق وتقديم : د ٠‏ عثمان يحيى ٠‏ تصدير ومراجعة : د ٠‏ ابراهيم 
مدكور » الهيئة العامة للكتاب 1١51/6‏ 5 

أبن القيم الجوزيه : الروح » حيدر آباد ١‏ الهند »> ۱۳۵۷ د ٠‏ 
ابن كثير : البداية والنهاية أت ١١‏ > مط السعادة »> مصس » 
( بدون تاريخ ) ٠‏ 5 

أبن مسكويه : تهذيب الأخلاق وتطهير الاعراق ؛ مط صبيح . 
القاهرة . 1١95059‏ 0 

د ٠‏ ابو الوفا التفتازانى : مدخل الى التصوف الاسلامى » دار 
د ٠‏ أحمد فاد الأهوانى : أصول نظرية المعرفة عند الفارابى . 
مجلة الأزهر » المجلد ( ۱١‏ ) » ج ٤‏ »> القاهرة > 1١7517‏ اه ب 
1۹ ۾ 

ل * أحمد .فو اد : أفلاطون 4 دار المصارف fe‏ لقاهرة »> ( بدون 
تاريخ ) ٠‏ 

د ٠‏ احدد فؤاد : الفلسفة الاسلامية , وزارة الثقافة والارشساد 
القومى ٠‏ .القاهرة , 19515 ٠‏ 

الحمد 'لطفى السيد ٠‏ تقديم : بارتلمى سسانة نتهلير ٠‏ مط دار الكتب 
الصرية 2 القاهرة , ATE‏ ° 

'أرسطى ظاليس : السياسة , ترجمة : احمد لطفى السيد”: تقديم * 
ود تعليق : ساندٍ نتهلير ط؟ ٠‏ الهيئة العامة للكتاب , 4 . 
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ارسنطو طاليس : الطبيعة » ج ؟ » ترجمة : اسحق ين حنين » مع . 
شرح لابن السمح وابن عدى وآخرين » تحقيق : د ٠‏ عبد الرحمن. 
بدوى › الدار القومية للطباعة والنش › القاهرة > 1۵ ° 
أرسطو طاليس : منطق أرشطوء ج ۲١‏ › تحقیق : د ١‏ عبد الرحمن. 
بدوى » مط دار الكتبٍ المضرية , القاهرة . ٠ ١989-1554‏ 


أرسطو طاليس : كتاب النفس » ترجمة : د ٠‏ أحمد قؤاد الأهوانى , 


راجعه غلى اليونانية : الأب قنواتى . دار احياء الكتب العربية. 


ا « ۱۰ 6 القاهزة چ ۱18۹4 5 


وتقديم : لہ ° هيك الرحمن ندوؤن 0 » الناشر : ؤكالة المطبوعات. 
( الكويت ) - دان القلّم ( بييفاتة ) : 

اهل الزيغ والبدع ٠‏ نشرة : رتشرد مكارثى » بيروت ,10 > 
الأشعرى » مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين » ج ١‏ 7 2 
تحقيق : محمد محى الدين عبد الحميد ,2 ط ۷١‏ ء القاهرة , 


٠ احكخل‎ 


افلاطون : الجمهورية . ترجمة : د ٠‏ فؤاد زكريا » راجعها على, 
الأصل اليونانى : د ٠‏ محمد سليم سالم » الهيئة المضرية العامة 
للكتاب 3 القاهرة < ٠ (AVE‏ 


. د ٠‏ فؤاد زكريا » مراجعة : د ٠‏ محمد سليم سالم » الهيئة الصرية 


سس 


۸ س 


3 


العامة للتاليف والنشر › القاهرة 2 ۱۹۷۰ 3 


أفلوطين : كتاب أثولوجيا » حققه ونشره : د ۰ عبد الرحمن يدوى > 
ضمن كتابه ( أفلوطين عند العرب ) . داى النيهمضة العريية , 
القاهرة , 1555 ٠‏ 

اللاتينية : الخورى بولس عواد ؛ مط الأدبية › بيروت » ۹۱۸۸۷ م 
الكسندر كواريه : مدهل لقراءة أفلاطون ٠‏ ترجمة : عيد المجيد 
أبى النجا » مراچعة ل ٠‏ أحمد قوّاد الأهوانى » مط الدار القومية. 


. ۱۹٦٦ » القاهرة‎ 
° 4¥ 
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الأندأسى » القاضئ صأغد':, طبقات, الامم , تَحَفيق : ,الأب لويس 
شيخو اليسوعى , مط الكاكوليكية , نيروث AY.‏ 
ف ٠‏ تمام حسان » مراجعة : د ٠‏ محمد مصنطة خلمى ١‏ وزارة 


'الثقافة والارشاد القومئ ٠‏ القاهزة , ( بدون تازيخ ) ٠‏ 


الگلام » عالم الكتب »بيرت » ( بدؤن تازيغ ) ٠‏ ْ 


الباقلانی » أبى بكر محمد بن الطَيب نرت ١7‏ ه ) : كثاب التمهيد , 


تخقيق : 'د' * مخمد. عبد الهادئى أبو زيده ‏ محّمود الفضيرئ » 


دار القكر العزنى ٠‏ القافرة , 1581 ٠٠‏ 


. الرازى ٠‏ تحقيق :“بول كراؤسن . عط دار القلم ٠‏ باريس ٠‏ 


e 


= 

البيهقى » ظهير الدين ر( ت ٠٠١‏ ٠ه‏ ) :تاريخ حكماء الاسلام » 
تحقيق : محمد كرد على ٠‏ مطبوعات المجمع العلمى العريى , 
دنتنق , 1١756‏ 1585-4 م١‏ ا 

الييهقى : تتمة صوان الحكمة › لاھور ۱۲٣١۱۰,‏ ۾ ` 

التفتازانى » سعد الدين : شرح.المقاصد ‏ ج.١‏ ۲ء دار الطباعة 
العامرة » اسطنبول , /ال1١‏ ه ٠٠‏ . 

ل * بوفيق الطويل : .القاسفة الخلقية hb.‏ .منشأة المعارف ٠‏ 
الاسكندرية 6 ٠.155‏ 

الجرجانى ٠‏ السيد الشريف علئ بن محمد الحسينى (,4!:ب؟ 
5ه ) : التعريفات > ظا مصطفى الحلبى > القاهرة » 195748 ٠‏ 
د ٠‏ جعفر آل ياسين : الكندى والفارابى ( فيلسوفان رائدان ). » 
ط. ١» ١‏ داي-الاندلس » بيرؤت:» JIA:‏ ` 

د ٠٠‏ جميل صليبا : تاريخ الفلسفة العربية , ط ١‏ » دار الكتاب 
الليتانى » بيروت 1۷۰ ۰ 

د ٠‏ جميل صليبا : من افلاطون الى ابن سينا > ط ٣‏ » مطبوعات 
المكتية الكبرئ للتاليف والنشر » دمشق , ۰4401 

د ٠‏ جيروم'غيث : افلاطؤن '؛ منشورات الجامغة اللبنائية.» بيروت ٠‏ 
ول ٠‏ 


TAN 


“07 ل حاجى خليفه : كشف الظنون عن أسامى الكتب والفنون » المجلد 
الأول 2 مط العارف ١١‏ سطنيول › 1 هه ۱۹٤۱‏ م ۰ 

. د * حسن حتقى : دراسات اسلامية . مكتبة الانجلو » القاهرة‎ ٤ 
٠ ) بدون تاریخ‎ ۲ 

٥د‏ حسين آتاى : نظرية الخلق عند الفسارابى » منشورات وزارة 
الاعلام » یغداد » ٠ 1۱۹۷١‏ 

“يدن © خسن مقو اد جي آل اسن 2 مرلفات قاراي : 
مط الأديب » بغداد »> ٠ 1۹۷٥‏ 

لاه الحلى ٠‏ العلامة جمال الدين بين المطهر ( ت ۷۲١‏ ه ) : كشف 
الراد فى شرح ( تجريد الاعتقاد ) لتصير الدين الطوسى , ط ١‏ 0 
مؤّسسة الاعلمى » بيروت : 1١91/95‏ 3 

الحموى ؛ ياقوت : معجم البلدان . ج ١‏ , لاييزيغ > ۱۸١۸‏ م ٠‏ 

5 اد ٠‏ خليل الجر حنسا الفاخورى : تاريخ الفلسفة العربية . 
ج ١‏ ۲ » بیروت › ٠195157‏ : 

> أبى عبد الله محمد بن احمد : مفاتيع العلوم , ط۴‎ ٠ الخوارزمى‎ ١ 

1١١‏ ب دى يور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام » ترجمة : د ٠‏ محمد 
عبد الهادى ابی ريده > مط لجنة التاليف والترجمة والنشر > 
القاهرة » ( بدون تاريخ ) ٠‏ 

6" ديكارت : التاملات فى الفسلفة الأولى ء ترجمة وتقديم : د٠‏ عثمان 

۳ ب ديكارت : مبادىء الفلسفة , ترجمة : د ٠‏ عثمان امين » مكتيسة 
النيضة الصرية . القاهرة , 5 ٠0‏ 

14 ديكارت : مقالة الطريقة , ترجمة وتقديم : د ٠‏ جميل صليبا . 
ط ۲ ١‏ اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع ء بيروت . 151١‏ 5 

16 - الرازى » فخر الدين ( ت ٠٠١‏ ه ) : مفاتيح الغيب المثشهور 
بالتفسير الكبير . ج ۸ » ط ١‏ › مط العامرية الشرفية » القاهرة » 
۸ هھ ۰ 

2 روجيه أرنالديز : ماوراء الطبيعة والسيامسة فى تفكير الفارابى » 
ترجمة : د ٠‏ أكرم فاضل » مجلة المورد » المجلد الرابع » بغداد »> 
0٥0‏ ۰ 
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7 د > زكويا ابراهيم : كانت أى الفلسفة النقدية . ط ؟ , مكتية 
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عصر ء القاهرة . ( بدون تاريخ ) 5 


د ٠‏ زكريا ابراهيم : المشكلة الخلقية » ط ١‏ » مكتبة مصر . 
القاهرة » 1۹۸۰ ٠‏ 


سعد زايد : الفارابى ط۳ دار الممارف ¢ القاهرة 0 
44A‏ - 
ه - سهير فضل الله ابو وافيه : الفلسفة الانسانية فى الاسلام » 
دار التهضة العربية ء القاهرة , ( بدون تاريخ ) ٠‏ 
عبد العزيز الوكيل » مؤسسة الحلبى ؛ القاهرة , ١١47‏ د _ 
1514 م ٠.‏ 
الشهرستانى : نهاية الاقدام فى علم الكلام » نشرة : الفردجيوم , 
اکسقورد ء تدن › ۴ ۰ 
الشيرازئ ٠‏ صدر الدين محمد بن ابراهيم بن يحيى (ت ١٠١٠ه)‏ : 
مط الحمعدری ۰ ١787‏ هد ٠‏ 
الشيرازى : الميدا والمعاد , تحقيق : جلال استتيائى . تقديم : 
الطيرسى ٠‏ الشيخ أيى على القضل بن الحسن ( من رجال القرن 
السادس الهجرى ) : مجمع البيان فى تقسير القرآن » ج ١‏ , 
شركة المعارف الاسلامية » طهران » ٠۳۷۹‏ د ٠‏ 
د ٠‏ عادل العوا : الكلام والفلسفة » مط جامعة دمشق » ٠ ۱۹٩۱‏ 
عياس محمون : القارابى » طبع عسى ! لحلبى : القاهرة . ١555‏ 5 


د + عيف الحليم محمود : التفكير الفلسفى فى الاسلام » مكتبة 
عيد الجيار ين أحمد ؛ ( القاضى ) : شرح الأصول الخمسة 
تحقيق :د ٠‏ عبد الكريم عثمان , ط ١‏ » مط الاستقلال » القاهرة 
6 - 


د ٠‏ عي الرحمن بدوى : أفلاطون › ط ۲ › مكتبة النهضة المصرية ء 
2 ˆ 
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د ٠‏ عبد الرحمن بدوى : المثل العقلية الأفلاطونية . منشووفت 
المعهد الفرنسى للآثار الشسرقية : هدل دار الكتب 8 القاهرة 4 
۷ ۰ 

د ٠‏ عبد الرحمن بدوى : مقدمة لكتاب ( البرهان ) من ز الشقاك ي » 
ط؟ , دار النهضة العربية . القاهرة , 1955 ٠‏ 

د ٠‏ عبد العزيز الغنام ‏ د ٠‏ ابراهيم دسوقى اباظه : تاريخ اللفكر 
السياسى . دار النجاح : بيروت ٠‏ ”191/7 9 

د ٠‏ عبد القادر محمود : الفلسفة الصوفية فى الاسلام ٠‏ دار القكر 
العربى » القاهرة » ( يدون تاريخ ) ٠‏ 

د ٠‏ عبد الكريم اليافى : تمهيد فى علم الاجتماع » ط ۴ ء مط 
الجامعة السورية » دمشق » ۱۹٥۷‏ 5 


عيده قراج : معالم الفكر القفلسقى فى العصون الوسطى ٠‏ د ؟ ع 
مكتبة الانجلى » القاهرة » ٠. ٠۹٦١‏ : 

لے * عثمان أمين : شخصيات ومذاهب فلسفية » طيع عيسى الحثيهى » 
القاهرة . ۱۹٤٥١‏ 


ل * على سامى النشار : نشأة الفكر الفلسفى قى الاسلام . ج ١‏ ء 
دار المعارف 26 القاهرة 7 ۰ 


د ١‏ على سامى التشان ‏ د * محمد على أبى ريان : قرلءات عى 
الفلسفة . ط ١‏ > الدار القومية للطباعة والنشر ء 3 2 


د * على عبد الواحد واف : فصول من آراء أهل المدينة القاخقة . 
ط ۲ » لجنة البيان العربی » القاهرۃ ۰ ٠ ۱۹٩۱‏ 

د ٠‏ عمر فروخ : تاريخ الفكر العربى الى ايام ابن خلدون ٠»‏ ظاة - 
المكتب التجارى للطباعة والتوزيع والنشر » دروت > 3Y‏ فيد 
بيروث › ص1 5 

الغزالى ٤‏ الامام أبى حامد : تهافت الفلاسفة > نشرة - عبوريس 
بويج ء بیروت ۰ ۱۹۲۷ 5 


15 


14 


11 


- الغزالى : مقاصد الفلاسفة » تحقيق : د ٠‏ سليمان دنيا . ط * 


دار المعارف . القاهرة . ( بدون تاريخ ) ٠‏ 


القارابى : احصاء العلوم » تحقيق وتقديم : د ٠‏ عثمان آمين ٠‏ 


ط؟ ٠‏ مكتية الانجلى , القاهرة » ۱۹٦۸‏ 5 


ب القارابى : آراء اهل المدينة القاضسملة , تحقيق وتقديم ل البير 


تصری نادر ۽ مدل الكاثوليكية » بيروت 6م18 ٠.‏ 


ك القارابى : كتاب الألفاظ المستعملة فی المنطق »> تحقيق وتقديم : 


ل * محسن مهيدى ٠‏ مط الكاثوليكية » دبروت > ۰ ٠‏ 


الفارابى : كتاب البرهان ؛ تحقيق : د ٠‏ مباهات تركر , أنقره : 


كوأ . 
ب تحصيل السعادة . حيدر آياد , الهند . 86؟١‏ ه ٠‏ 
ب اأذارايى : تجردد رسالة الدعاوى القلبية : ط ١‏ »> حيدر آياد ٠‏ 
اليند . ١١٤١‏ ه 
هد النارابى : التعليةات ٠‏ حدر آیاد ¢ الهند + TEY‏ ه ٠‏ 
الفارابى : التنبيه على سبيل السعادة . حيس آباد » الهند > 
59 هر ٠‏ ' 
الفارابى : كتاب الجمع بين دأبى الحكيمين ٠‏ تحقيق ورتقديم : 
البدر نادر » مط الكاثوليكية » ددروت 141° ° 
کے الذارابى : كتابي ) جوامع الشعر ) ٠‏ مع ( قلس كتاب أرسطى 
دا الوس ڈی اشد ) لابن رشد » تحقيق وتعليق :اك " محمد سليم 
سالم ت منشورات الميداس الأعلى المشؤون الاسلامية ¢ الثتاهرة 0 
۱ ھ ‏ 1۹۷1م ۰ 
شت الغارابى . كناب الحروف ¢ تحةيق وتكديم ٠ك‏ * محسدن ميدى , 
دار المشرق » ديروت > ۷° ٠‏ 
- الغارابى : رسالة أبى نص فى السياسة ¢ تحقيق : الأب لويس 
شيكخو اليسوعى 3 منشور فى مجلة المشرق »> السنة الرايعة 
العدد ) ۲ ( » ديروت 2 11١‏ 9 
الفارايى : رسالة فى أعضاء الحيوان وأقعالها وقوافا . ضمن 
( رسائل فلسفية ) ٠‏ تحقيق وتقديم : د ٠‏ عبد الرحمن بدوى.. 
طط ۲ ۰ دار الآندلس 0 روت ٤‏ 154 5 


الانسان فى القلسفة ‏ 915؟ 


شم الفارابى : كتاب السياسة المدنية الللقب بمبادیء الموجودات 3 
تحقيق : د ٠١‏ فوزى النجار . مط الكاثوليكية ‏ ييروت . ٠ ١952‏ 


“ا الفارايى : شرح رسالة زینون الكبير اليونانى ط ١‏ : حيدر 
آیاد 3 الهند 2 89" هر * 


١‏ 79 الفارابى : العلم المدنى وعلم الفقه وعلم الكلام . ضمن كتاب 
( المله ونصوص أخرى ) » تحقيق وتقديم : د ٠‏ محسن مهدى . 
بيروت > 153548 ٠‏ 

۴ _ الفارابى : عيون المسائل » ضمن ( الثمرة المرضية فى بعض 
الرسالات الفارابية ) . تحقيق : فردريك ديتريشى › ليدن › 
7۲ ۰ 

1١1‏ فصوص الحکم ‏ حيدر اياد , الهند , ۱۳٤١‏ هھ ٠‏ وقد قارتا هذه 
الطبعة بعدة طبعات أخرى منها : فصوص الحكم . نشسرة : 
ديتريثى ٠‏ ضمن ( الثمرة المرضية ) » ليدن » ۱۸۹١‏ 0 
اقسوق الحك > طبفة القافيع: 14307 

بدر الدين الحلبيى » مط السعادة » ۱۹۰۷ 9 

2 س الفارابى : فصول المدنى »> نشرة : دنلوب 4 كميردج » لندن‎ ٤ 
. ل961١‎ 

6 - الفارابى : فلسفة ارسطى طاليس ؛ تحقيق : د ٠‏ محسن مهدى . 
دار مجلة شعر › بیروت ۰ 1١951١‏ ۰ 

, ها الفارابی : کتاب قاطیغوریاس ای المقولات » تحقيق : نهاد ككليك‎ ١ 
4 بغداد‎ >» ) ١" ( منشور فى مجلة المورد , المجلد الرايع » العدد‎ 
ملاو ء‎ 
. ۱۹۱۰ , القاهرة‎ 

۸ _ الفارابى : المسائل الفلسفية والأجوية عنها . ضمن كتساب 
٥‏ ھ ١5.١9‏ و 


13 - الفارابى : مقالة فى معانى العقل » ضمن ( الثمرع المرضية ) . 


نشرة . دیثریشی 0 ليدن 8 7م١1 ٠.‏ 


4¥ 


: الفارابى کتاب المله ونصوص أخرى 3 تحقيق وتقديم‎ ١ 
2» محسن مهدى . دار المشرق . مط الكاثوليكية » بيروت‎ ٠ د‎ 
۰ ۱۹1۸ 

١‏ - الفارابى : من الأسئلة اللامعة والأجوبة الجامعة ٠‏ ضمن ( كتاب. 
الملة ونصوص أخرى ) ٠‏ 

67 - الفارابى : النكت فيما يصح وما لا يصح من أحكام النجوم » 
ضمن ر( الثمرة المرضية ) » ليذن . ٠ ۱۸۹۲١‏ 

1١7‏ قريد جبر : أرسطق عند الحرب ٠‏ دائرة معارف فوؤاد أفسسرام 
ال لبستانى » المجلد التاسع › مط الكاثوليكية »› بيروت » ۱۹۷۱ 5 

٤‏ د ٠‏ فوقية حسين محمود : فشته وغاية الانسان » ط ٠ ١‏ مكتية. 
الانجلى . القاهرة . ( بدون تاريخ ) ٠‏ 

3 ١ فوقية حسين محمود : مقالات فى أصالة المفكر المسلم . ط‎ ٠ اد‎ ٥ 

دار الفكر العريى . القاهرة , 1591/5 ٠‏ 

: عبد الرزاق : اصطلاحات الصسوفية . تحقيق‎ ٠ القاشانى‎ ١75 
. د ۰ محمد كمال حعقر , الهيئة العامة للكتاب . القاهرة‎ 

۷ 7 القرطبى : الجامع لأحكام القرآن ؛ ج ١9‏ . مط دار الكتب المصرية. 

القاهرة , 5"( م . 

64 2 القشيرى ؛ آبو القاسم عبد الكريم بن هؤازن ( الا ب ٤١١‏ ه) : 
الرسالة القشيرية فى هلم التصوف . مكتبة ومطبعة محمد على 

~ı ۹‏ الققطى »> جمال الدين أبو الحسن على بن يوسف : اخبار العلمام 
بأخبار الحكماء ٠‏ مط السعادة « القاهرة 2 ۲١‏ ش ° 

٠٠١‏ - كارادفى : مادة ( الفارابى ) ٠‏ دائزة المعارف الإسلامية , المجلد 
الثانى » طبعة دار الشعب , القاهرة . 1١9149‏ 5 
تحقيق : د ٠‏ احمد فوؤّاد الأهوانى ٠‏ منشورات المعهد الفرنسى 
للآثار الشرقية » القاهرة , ٠١۹٥۲‏ 5 

۳ ۔ کراوس : رسائل فلسفیة لأبى بكر محمد بن زكريا الرازى . ج ١‏ : 

۳ - د ٠‏ كمال اليازجى - انطون كرم : أعلام الفلسفة العربية , ط ١‏ + 
بیروت ۰ ۱٩۹۰۷‏ . 
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د * كمال اليازجئ + معالم الفكر العريى قى الخصى الوسيط » 
ط ٠ ٥‏ دار العلم للملايين » بيروت » ٠+ ۷٤‏ 

الكندى : رسالة فى الحيلة لدقع الأحزان » ضمن ( رسائل 
فلسفية ) » تحقيق وتقديم : د ٠‏ عبد الرحمن بدوى › ط ١‏ » دار 
الاندلس . بيروت » ٠ ١514٠‏ 

الكذدى : رسالة فى العقل . ضمن ( رسائل فلسفية ) » تحقيق : 
ذف هبد الرجين يدوي « 

الكندى : رسالة الكندى الى المعتصم يالله فى الفلسفة الأولى , 
5 تحقيق ودقديم : د 5 أحمد فَوّاد الأهوانى ط ١‏ › عيسى الحلبى 7 
القاهرة » ٠ ۱۹٤۸‏ 

( رسائل الكندى الفلسفية . ي ٠ ) ١‏ تحافيق وتانديم : محمد 
عبد الھادی ابو ريدد » دار الفكر العربى ء القاهرة ٠١569‏ 
كوريان .هنرى : تاريخ الفلسفة الاسلامية ¢ ترجمة : نسیر 
مروه ‏ حسن قبيسى . منشورات عویدات › بیروت . °۰ 
كوركيس عواد ‏ ميخائيل عواد : رائد الدراسة عن الفارايى ,2 
مجلة المورد 2 المجلد الرايع < بغداد . ٠ 1١91/6‏ 

د ٠‏ ماجد فخضرى : ارسطى طاليس ( المعلم الأول ) » مط 
الكاثوليكية » بیروت » ۱۹٥۸‏ ۰ 

د ٠‏ ماجد فخرى : تاريخ الفلسفة الاسلامية » ترجمة : د ٠‏ كمال 
اليازجى الدأر المتحدة للنشر ٠.‏ بيروت 2 ١537‏ 2 

د ۰ ماجد فخرى : دراسات فى القكر العريى » دأر الثهار 


2 ۹Y 2, بيروت‎ e للنشر‎ 


م 


سی 


ل * محمل عيد الهادى أبو ريده : رسائل الكندى الفلسفية e‏ 
ج ١ ١‏ دار الفكر العريى ۽ القاهرة »> ١ ٠ 156٠‏ 


د * محمد عيد الستان تصار :.فى الفلسفة الاسلامية ( قضايا 
ومناقشات ) » ج ١‏ » مكتبة الانجلى » القاهرة , ٠۹۸۲‏ : 


ل ٠‏ محمد على ابو ريان : آصول: الفلسفة الاشراقية » ط ١‏ :2 
مكتبة الانجلو , القاهرة , 1909 . 


ل ' محمد على أبو ريان : تصنيف الغلوم بين الفارابى وابن 


EA 


1۹ 


19۰ 
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د ٠‏ محمد سليم سالم : تصدير لكتاب ( جوامع الشعر ) للفارايبى, 
القاهرة , ٠ 191/١‏ 

د ٠‏ محمد غلاب ؛ المعرفة عند مفكرى المسلمين , الدار القومية 
للطباعة والنشر › القاهرة ¢ وا 5 

د ٠‏ محمد فتحى الشنيطى : المعرفة . ط ؟ مكتية القاهرة 
الحديكة , 19515 ٠‏ 

مجلة الكاتب , العدد ( ١8‏ ) , القاهرة , 1551 ٠‏ 

د ٠‏ محمد مصطفى حلمى : مع الغارابى فى المدينة الفاضلة , مجلة 
الكاتب » عدد اكتوير : القاهرة » ٠ ١95١‏ 

د ٠‏ محمد يوسف مومسى : بين الدين والفلسفة فى رأى أبن رشد 
وفلاسفة العصر الوسيط ؛ دار المعارف » القاهرة » ۱۹٦۸‏ 5 

د ٠‏ محمود قاسم : اين رشد وفلسفته الدينية » ط ١‏ » مكتبة 
الانجلو , القاهرة , 1934 ٠‏ 

د ٠‏ محمود قاسم : فى العقل والنفس لفلاسفة الاغريق والاسلام . 
ط ۷ مكتبة الانجلو › القاهرة » ( بدون تاريخ ) ٠‏ 
امسعودى ٠‏ أبو الحسن على بن الحسين ( ت ٠٤١١‏ ه) : التنبيه 
والاشراف » دار الساوی لاطبع والنشر » القاهرة »۰ ١918‏ 
المحرى » أبو العلاء أحمد ين عبد الله بن سليمان : اللزوميات أو 
مصطفى عبد الرازق »› ( الشيخ ) : تمهيد لتاريخ الفلسفة 
الاسلامية . ط ١‏ » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة » 1955 ٠‏ 
مصسطفى عبد الرازق › ( الشيخ ) : فيلسوف العرب وا معلم 
الثانى » طبع عيسى الحلبى : القاهرة . 19586 ٠‏ 

د ٠‏ نازلى اسماعيل حسين : الفلسفة الألمانية ( نظرية العلم ) , 
القاهرة , ۱۹۸° 5 

د ٠‏ نازلى اسماعيل حسين : الفلسفة الحديثة ( رؤية جديدة ) , 
مكتبة الحرية » جامعة عين شمس » القاهرة , 191/8 ٠‏ 
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۳ نانك '٠‏ نازلى اسماعیل حسین : مناهح البحث العلمى » القاهرة ٤‏ 


1۲۳ 


٠ ۲ 


- د ٠‏ يحيى هويدى : محاضرات فى الفلسفة الاسلامية ٠‏ مكتبة 


الد لنيضة المصرية 4 القاهرة 6 ۹۹710 


1١٠4‏ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية » ط 1 . مط لجنة التأليف 


( د ) المعاجم وال موسوعات : 


١ 


۹ 


عبد الياقى . دار الشعب . القاهرة . 1۳١۷۸‏ ھ۸٣۱۹‏ م 
المعجم المفهرس لألفاظ الحديث الننوى . تصنيف : ها٠‏ بى ٠.‏ 
وت نسنك , ليدن , ۱۹۳١‏ م7 1935م 5 Î‏ 

دار الكتاب اللبتانى ٠‏ بدروت › ۹۷۱1 5 

دائرة المعارف الاسلامية . تاليف : جماعة من المستشرقين , 
ترجمة : احمد الشنتناوى ٠‏ ابراهيم زكى خورشيد . عبد الحميد 
يونس » طبعة دار الشعب 0 القاهرة .2 11564 

دائرة المعارف , لفؤاد البستانى , المجلد التاسع , مط الكاثوليكية. 
بیروت ۱۹۷۱ .۰ 


(ه ) المراجع الآجنبية : 


. Iþrahim Madkour : Al-Farabi, A. history of Muslim phir- 


losophy, Vol. 1, Wisbaden, 1963. 


. Ibrahim Madkour' : La, place d'Al-Farabi dans Jecole phi" 


losophique Musumane, Paris, 1934. 


„, Moritz Steinschneider : Al-Farabi, Des Arabischen phi” 


losophen Leben und schriften, Amesterdam, phillpress, 
1966, new Encyclopedia Britanica, Vol. 9. 15th edition. 


. Muwsin Mahdi : Islamic theology and philosophy, The 


Nicola Rescher : Al-Farabi, An Annotated Bibliography,. 
London, 1962. 


۹¥ 


أهداء 
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نفتقده عند غيره من الفلاسقة المسلمين. وما أحرانا ان 
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